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Eine urbane Typologie 
für Zürich Nord

An Urban Typology 
for Zurich North
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Urbanität ist ein Konzept, das bis heute vor allem für
innerstädtische Gebiete Anwendung findet. Lässt es 
sich auch fruchtbringend auf die Agglomeration über -
tragen? Diese Frage stand im Vordergrund eines
Wahlfachkurses im Herbstsemester 2011. Er war Teil des
Forschungsprojekts «Urbane Potentiale und Strategien 
in metropolitanen Territorien», das sich im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms 65 mit neuen 
urbanen Qualitäten in der Metropolitanregion Zürich
befasst. 

Zürich Nord, die Flughafenregion im mittleren Glatt -
tal, ist längst nicht mehr typische Agglomeration mit
suburbanen Wohngürteln und verstreuten Gewerbearealen,
sondern eine polyzentrische, komplexe und dynamische
urbane Konfiguration. Sie präsentiert sich als dicht be -
bautes, patchworkartiges Gebiet, das sich aus sehr unter -
schiedlichen, von Infrastrukturbauten und Verkehrs-
linien abgetrennten Inseln zusammensetzt. Viele dieser
Inseln verfügen über spezifische Qualitäten, es gibt
jedoch zwischen ihnen kaum Verbindungen, die diese
unterschiedlichen Qualitäten aktivieren könnten. 

Mit den Methoden «Beobachtung» und «Interview»
machten sich die Studierenden an verschiedensten 
Orten in Zürich Nord auf die Suche nach alltagsweltlichen
urbanen Qualitäten und Potentialen. Die Ergebnisse
mündeten in einen ersten Versuch, diese mittels urbaner
Profile aufzuzeigen und zu typisieren. Dabei wurden
folgende Kriterien berücksichtigt: Zentralität, soziale
Dichte, Heterogenität der Akteure, Interaktionsintensität,
Konflikte, soziale Kontrolle sowie bauliche Strukturen.
Diese Kriterien basieren auf einer Definition von Urbanität,
die sich an der Theorie von Henri Lefebvre orientiert.
Sie geht davon aus, dass Urbanität wesentlich durch das
Zusammenspiel alltagsweltlicher Differenzen entsteht, 
die in Interaktionsprozessen fruchtbar und produktiv
werden. 

Typisch für Agglomerationsgebiete sind zunächst Orte,
wo soziale Dichte, Heterogenität und Interaktions -
intensität generell gering sind. Symptomatisch für diese
Räume ist ihre monofunktionale Nutzung. Sie sind
entweder reine Arbeits- oder reine Wohngebiete, in denen
sich kaum öffentliche Einrichtungen, Läden oder Re -
staurants finden lassen. Auch in Zürich Nord gibt es solche
Gebiete, wie die neue Wohnbebauung Glattpark oder 
die Gewerbezonen Cher und Flughofstrasse in Glattbrugg.
Erstaunlich ist, dass nach wie vor in grossem Massstab
solche Monofunktionsräume geplant und gebaut werden,
die letztlich so gut wie keine urbanen Qualitäten bieten
und die, wie die Interviews belegen, von den Benutzerinnen
und Bewohnern wenig geschätzt werden.

Ein weiterer Typus der Urbanität umfasst alte Dorf-
und Quartierzentren. Das städtebauliche Bild ist sehr
uneinheitlich, es kann ein alter Dorfkern oder eine ehe -
malige Ausfallachse sein. Typischerweise wurden diese
Gebiete durch die rasante exzentrische Entwicklung von
Zürich Nord verkehrstechnisch und alltagsweltlich an

Today, the notion of urbanity is still primarily associated
with the city center, but can it be applied to good effect 
in other areas of the urban agglomeration? This question
framed the 2011 Autumn Semester elective course 
in sociology, carried out in conjunction with the research
project ‘Urban Potentials and Strategies in Metropolitan
Territories,’ an investigation of ‘new urban qualities’ in the
Zurich metropolitan area currently being conducted 
as part of the National Research Programme ‘New Urban
Quality’ nrp 65.

Zurich North, the region of the Glatt Valley surround -
ing the airport, has evolved from a typical agglomeration
of suburban residential belts and scattered industrial
zones to a polycentric, complex, and dynamic urban con -
figuration, characterized by a dense, patchwork of divergent
islands severed by infrastructure and transportation 
lines. Although many of these islands possess distinct 
in dividual qualities, the lack of interplay and con -
nectivity prevents them from establishing a viable, urban
community.

Applying methods of observation and interviewing,
students set about uncovering everyday urban qualities and
potential in a wide range of locations in Zurich North.
Their findings allowed for initial profiling and classification
of these qualities by criteria of centrality, social density,
social heterogeneity, intensity of interaction, conflicts,
social surveillance, and building structures. These criteria
are drawn from Henri Lefebvre’s supposition that 
urbanity arises essentially out of the interplay between
everyday differences that become productive by way 
of interaction processes.

Agglomerations are typically characterized by their lack
of social density, heterogeneity, and intensity of inter -
action, mono-functional use of space being particularly
symptomatic. They are typically either exclusively 
office or residential in character and nearly devoid of
public venues, shops, or restaurants. Sections of 
Zurich North, such as the new housing estate Glattpark,
or the industrial zones Cherstrasse and Flughofstrasse 
in Glattbrugg, are apt examples. Remarkably, such areas,
which exhibit scarcely any urban quality – and, as inter -
views reveal, hold little appeal for their users and local
residents – are still being erected at an extensive scale.

Another type of urban character, heterogeneous in ex -
pression, can be observed in old village and neigh -
borhood centers, or along a street once serving as an exit
from the city. In typical fashion, Zurich North’s rapid,
excentric development has forced these areas to peripheral
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eine periphere Lage gedrängt, und selbst die neue Stadt -
bahn, die zum Wahrzeichen von Zürich Nord geworden 
ist und symbolisch die Anwesenheit von «Stadt» signalisiert,
lässt fast alle diese Zentren links liegen und erschliesst vor
allem die neuen Bürozonen. Soziale Dichte und Hetero -
genität der Akteure sind hier niedrig bis mittel, Inter -
aktionen zwischen den Akteuren ergeben sich eher selten.
Dennoch können in solchen Gebieten urbane Situa -
tionen entstehen, da sie eine Flexibilität der Nutzungen
ermöglichen und sich mit Läden und Restaurants eine
gewisse lokale Zentralität etablieren kann, wie sich bei spiel -
haft an der Schaffhauserstrasse in Glattbrugg zeigt.

Eine besondere Position nimmt das Zentrum von
Oerlikon ein, das sich vor allem durch seine hohe
Zentralität, eine hohe soziale Dichte sowie eine hetero -
gene Struktur der Akteure auszeichnet. Die Intensität 
der Interaktion ist jedoch trotz dieser begünstigenden Fak -
toren nicht sehr hoch, das Gebiet lädt kaum zum Ver -
weilen ein und kann sich nur sehr mühsam vom alten
Image eines «Nebenzentrums» lösen. Die Analyse hat er -
geben, dass ein sehr hohes urbanes Potential vorhanden
wäre, das aber bis heute nicht städtebaulich umgesetzt
wird.

Daneben gibt es eine ganze Reihe solitärer urbaner
Konstellationen, die metropolitane Funktionen wahr -
nehmen, wie der Flughafen, das Glattzentrum und der
Event-Cluster um Hallenstadion und Messe. Es 
handelt sich um Räume, die privatwirtschaftlich organisiert
werden, stark reglementiert sind und durch Kameras 
und Angestellte von Sicherheitsfirmen überwacht werden.
Obwohl die soziale Dichte hier teilweise hoch ist,
kommt es selten zu Interaktionen zwischen den Akteuren –
und sie ist oft gar nicht erwünscht: So wurden etwa
Studierende, die im Glattzentrum Interviews machen
wollten, von Sicherheitsangestellten weggewiesen. Interes -
santerweise bildet das Glattzentrum aber dennoch für
einen Teil der Bevölkerung seit Jahren einen wichtigen all -
tagsweltlichen Treffpunkt – und einen Ort, an dem 
sich Kindheitserinnerungen festmachen. Die im städte-
baulichen Diskurs oft verpönte Form der klassischen
suburbanen Shoppingmall wird hier zum Ort der Identi -
fikation – und zu einem der wenigen städtischen
Zentren des Glatttals. 

locations, distancing them from transportation and
everyday activity. Even the tramline, which has become
Zurich North’s landmark and an emblem signifying 
the presence of the ‘city,’ bypasses these centers, providing
access first and foremost to the new office zones. These
centers are distinguished by a low to moderate degree of
social density and actor heterogeneity, and by limited
interaction between actors. Yet, these areas have the
potential to generate dynamic urban environments due
to their flexible use of space and the locus of activity
they create through the presence of stores and restaurants –
as demonstrated, for instance, by Schaffhauserstrasse 
in Glattbrugg.

The center of Oerlikon occupies a unique position,
distinguished by its central location, high level of 
social density, and its heterogeneous constellation of
actors. Despite these favorable factors, this part of 
the city is hardly inviting though – Oerlikon lacks vitality
and high levels of social interaction, and continues 
to struggle in shaking off its image as a ‘secondary’ city
center. Based on our analysis, it is evident that this 
area possesses great urban potential that has yet to be
tapped.

There is also a whole series of individual urban con -
stellations that assume metropolitan functions. Some
examples are the airport, the Glatt shopping center, and
the various event facilities of the Hallenstadion and
Messe. These spaces are privately run, strongly regimented,
equipped with surveillance cameras, and patrolled by
security guards. Though some parts exhibit high levels of
social density, little interaction between actors is evident –
and is even sometimes discouraged, as students discovered
when they were expelled from the Glattzentrum by
security guards while trying to carry out interviews. Despite
this, the Glattzentrum has long served as a popular
meeting place for a portion of the population – and a place
where many childhood memories are made. Though
often derided in urban discourse, here is a typical suburban
shopping mall – one of the only urban centers in 
the Glatt Valley, no less – that actually forges identity.

Another urban form is clearly visible in New
Oerlikon, where elaborate planning procedures have gone
into building a new district aimed at being distinctively
urban. Although moderate social density and a high degree
of heterogeneity have taken hold here, there is again
little interaction between its diverse actors. The district’s
population is too small to generate bustling streets, 
its high-volume buildings appear to work against its urban
character, and the excessively designed public spaces
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leave little opportunity for creative appropriation. What is
more, the area is highly controlled: any self-determined
appropriation of space undertaken by particular groups of
actors, such as youth, is vigorously thwarted, even in
such suitable places as the mfo park.

A similar situation can be observed in the developing
Leutschenbach neighborhood and Wallisellen’s town
center. A new urban aesthetic is being paraded in these
areas, effectively providing the arena for a faceoff 
between suburbanity and urbanity. The novelty lies not
only is the level of care in planning and design, but 
also in the demand for urbanity in formerly suburban
areas, manifesting both a process involving a large
number of actors and the costly realization of urban
design and architecture. It must also be asked, how-
ever, whether formal concepts of urbanity are not simply
being imposed on these areas. Although the aim is to
create spaces distinguished by a decidedly urban character
of high caliber and quality, they still must be marketable
and inoffensive.

Nonetheless, urbanity always implies disruption, an
unconventional and unexpected invasion into everyday
urban life. Niches, interstitial spaces and openness are
needed to render urban appropriation processes possible.
The key to ‘urban quality’ clearly cannot lie in such
staged urban forms – the above findings make this all too
obvious. And yet, an urban potential reveals itself here,
though not within traditional parameters. Rather it exists
where urban situations, old and new, are interlinked 
and combined. Perhaps such a confrontation could give
rise to a new variety of urbanity.
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Ein anderer Typus der Urbanität zeigt sich besonders deut -
lich in Neu-Oerlikon, wo mit aufwendigen Planungs -
verfahren ein neuer Stadtteil gebaut wurde, der sich gerade
durch seine Urbanität auszeichnen sollte. Hier ist eine
mittlere soziale Dichte und eine hohe Heterogenität zu
finden, jedoch ergeben sich trotzdem kaum Interaktionen
zwischen den verschiedenen Akteuren. Das Quar tier 
hat insgesamt zu wenig Bewohner, um die Strassen zu be -
leben, die grossvolumigen Strukturen wirken der Ent -
wicklung von Urbanität entgegen, und die bis ins Detail
gestalteten öffentlichen Räume lassen kaum Spielräume
für Aneignungsprozesse zu. Dazu kommt eine starke
Regle mentierung und Kontrolle. Eine selbstbestimmte
Raum aneignung durch spezifische Gruppen von Ak -
teuren wie beispielsweise Jugendliche wird somit aktiv ver -
hindert, selbst an Orten, die eigentlich dafür geeignet
wären, wie der mfo-Park. 

Neben Neu-Oerlikon lassen sich auch im Entwick lungs -
gebiet Leutschenbach und dem Zentrum Wallisellen
ähnliche Tendenzen beobachten. Es sind Quartiere, in
denen eine neue urbane Ästhetik zur Schau gestellt 
wird – sie werden gewissermassen zum Schauplatz der Aus -
einandersetzung zwischen Suburbanität und Urbanität. 

Neu ist hier nicht nur die Sorgfalt, mit der die Planung be -
trieben wird, neu ist auch die Forderung nach Urbanität 
in ehemals suburbanen Gebieten. Dahinter verbirgt sich
ein Prozess, an dem viele verschiedene Akteure beteiligt
sind und bei dem viel in Städtebau und Architektur
investiert wird. Zu fragen wäre jedoch, ob diesen Gebieten
nicht einfach formale Urbanitätskonzepte übergestülpt
werden. Es soll zwar «Stadt» geschaffen werden und diese
soll qualitativ hochwertig sein und Urbanität ausstrahlen,
sie soll aber zugleich vermarktbar sein und keinesfalls
stören. 

Urbanität bedeutet aber immer Störung, einen Ein -
bruch des Ungewöhnlichen und des Unvorhergesehenen
in die urbane Alltäglichkeit. Um urbane Aneignungs -
prozesse zu ermöglichen, braucht es Nischen, Zwischen -
räume und Offenheit. Der Schlüssel für «urbane Qua -
lität» kann deshalb nicht in solchen inszenierten urbanen
Formen liegen – das machen die untersuchten Beispiele
nur allzu deutlich. Dennoch ist hier ein urbanes Potential
erkennbar, allerdings an einer anderen Stelle: in der Ver -
netzung und Kombination von unterschiedlichen urbanen
Situationen, von Altem und Neuem. Vielleicht vermag
eine solche Konfrontation tatsächlich eine neue Spielart
der Urbanität hervorzubringen.


