
���������������	�
�	��

���	���
�
���������
�������������

�����
�����
�
�������������
���������������������������	���������	�������������
�
�	���������

�����	������

�����������������	�
������

�
�������	����������
� �
���!�������"�����
�	���#�������	�
���
�������	�"���$�����������
�#���%���	���������
�
�
�����"���&�������#�����'���(���"�����
���(�#���&�����������
���"�����������
���#���&���
�����"���)�������������#���&�	�����*�"���+�������
�#���&�����
���"
�����(�
���#�����
���
�
���������
���������
�
�
���"���,���������	�����#�������	�����&���������	�"���-�
���	�������
�#���.�����������"���$�
�������#���)�������
���������/�����0���!�"���,���	���
�
�#���+�����������"���%���	���������
�
�#�������
���"
�%�
�	�������
���#���,�������"���-���
�������	

�������
�����������	��������������
�1�2�3�4

���������������������
��������
�����������5�6�6�������7���	���6�����������5�6�6�������7���	���6�3�2�7�8�9�1�9�6�������*�������2�2�2�3�3�9�9�:�4

�������������������
��������������
�;�
���%�������	���������������.���
���%���������	�����
�������������)���	������������

�������������
�������<�
���������
���	�
���������
���������
�������
���������������
�������<�
�����
�����=�	���������������������������	���������$�������
�	�������%�����������������
�7
�>���	�������	�������
�=���	���
�������
�"���������
�����������
�����������������������	���������=���������7



Ges
am

te
s G

eb
iet

 is
t n

ich
t a

ktu
ell

Neu
ba

u

Urbane 
Qualitäten  
Ein Handbuch am Beispiel  
der Metropolitanregion Zürich

  Simon Kretz Lukas Kueng (Hg.) 

  Edition Hochparterre 



Urbane Qualitäten
Ein Handbuch am Beispiel der Metropolitanregion Zürich



Mit freundlicher Unterstützung von:

Schweizerischer Nationalfonds (SNF)
Netzwerk Stadt und Landschaft (NSL), ETH Zürich  
Departement Architektur, ETH Zürich

  Simon Kretz Lukas Kueng (Hg.) 

  Forschungsgruppe und Autorenkollektiv: 

  Marc Angélil Rebecca Bornhauser Kees Christiaanse 

  Maik Hömke Thomas Kissling Philipp Klaus Simon Kretz Lukas Kueng 

  Vittorio Magnago Lampugnani Gabriela Muri-Koller Rahel Nüssli 

  Verena Poloni Esquivié Christian Schmid Caroline Ting Günther Vogt 

  Edition Hochparterre 

Urbane 
Qualitäten  
Ein Handbuch am Beispiel  
der Metropolitanregion Zürich



Inhalt

	 6	 Vorwort
	 10	 Einleitung: Urbanität hat viele Gesichter

	 14	 Urbanisierung und Urbanität
	 16	 Die Urbanisierung der Schweiz
	 23	 Neue urbane Topogra�en
	 32	 Urbanität und urbane Qualitäten

	 42	 Urbane Qualitäten	
	 44	 Zentralität
	 50	 Diversität
	 55	 Interaktion
	 60	 Zugänglichkeit
	 65	 Adaptierbarkeit
	 70	 Aneignung

	 74	 Fallstudien	
	 76	 Zürich Innenstadt: Limmatplatz – Wiedikon	
	 96	 Zürich Nord: Oerlikon – Flughafen	
116	 Ausserschwyz: Wollerau – Pfä�kon 
136	 Zur Methodik	

142	 Urbane Pro�le

153	 Literatur	
159	 Bildnachweis	
	



6 7

Vorwort

Die Spielanleitung sah folgendermassen aus: Fünf Kollegen des Departements 
Architektur der ETH Zürich, deren inhaltliche Positionen kaum unterschied-
licher hätten sein können, stellten sich der Herausforderung des Schweize-
rischen Nationalen Forschungsprogramms ‹Neue urbane Qualität› (NFP ��), 
Massnahmen zur qualitativen Entwicklung der Stadt der Gegenwart zu er-
arbeiten. Während das Projekt von den Professoren Günther Vogt, Christian 
Schmid, Vittorio Magnago Lampugnani, Kees Christiaanse und Marc Angélil 
geleitet wurde, nahmen – mit der Absicht, den wissenschaftlichen Nachwuchs 
zu fördern – insbesondere junge Forscher und Praktikerinnen aus den Fachge-
bieten Landschaftsarchitektur, Geschichte des Städtebaus, Soziologie, Städ-
tebau und Architektur am Vorhaben teil. Von Bedeutung war die Suche nach 
einem Konsens, allen Meinungsverschiedenheiten zum Trotz. Themen wurden 
debattiert, Entwurfsvorschläge unterbreitet, Thesen vorgelegt, wieder verwor-
fen und so lange diskutiert, bis Einigkeit hergestellt werden konnte.

In dem Sinne stand vorerst der Titel des Forschungsprogramms ‹Neue 
urbane Qualität›, der manchen Teilnehmern Unmut bereitete, zur Debatte, ins-
besondere hinsichtlich der möglicherweise unbeabsichtigten Assoziation zur 
‹New Urbanism›-Bewegung in den Vereinigten Staaten. So einigte man sich, 
den Begri� ‹neu› schlechthin fallen zu lassen, den Fokus stattdessen auf den 
Terminus ‹urbane Qualität› zu legen und im Speziellen der Frage nachzuge-
hen, was urbane Qualität theoretisch beinhaltet und wie diese rein praktisch 
erwirkt werden könnte. Im Bewusstsein, dass sich der Begri� der Qualität 
auf die Bezeichnung einer nur approximativ wahrnehmbaren Zustandsform 
bezieht und insbesondere im Zusammenhang mit gestalterischen Fragestel-
lungen in Beziehung zur subjektiven Wahrnehmung steht, nahm sich die For-
schungsgruppe vor, sowohl theoretisch als auch empirisch begründete Termi-
nologien und Thesen zu erarbeiten, die nachvollziehbar und umsetzbar zu sein 
hatten, um auch praktischen Anforderungen zu genügen.

Demnach begann die Arbeit mit der dringend notwendigen Klärung von 
Begri�en, insbesondere jene der Bezeichnungen ‹Urbanisierung› und ‹Urbani-
tät›, die, obwohl begri�sverwandt, keineswegs gleichbedeutend sind, insofern 
‹Urbanisierung› einen Prozess bezeichnet und ‹Urbanität› einen Zustand, sei er 
städtebaulicher oder sozialräumlicher Art. Bekanntlich führen gängige Urba-
nisierungsprozesse nicht unbedingt zu dem, was als Urbanität bezeichnet wer-
den kann. Der Unterschied ist qualitativer Art. Genau an dieser Unterschei-
dung sollte die Forschungsarbeit ansetzen, namentlich im Versuch, graduelle 

Merkmale von Urbanität zu identi�zieren. Um sich diesem Ziel zu nähern, galt 
es zunächst, sich von Allgemeinplätzen zu lösen und vorgefundene Situationen 
empirisch zu untersuchen, das heisst, primär Orte alltäglicher Handlungen zu 
beobachten – und zwar aus verschiedenen Perspektiven.

Die Gruppe von Günther Vogt beschäftigte sich auf unterschiedlichen 
Massstabsebenen mit den Freiräumen der Metropolitanregion Zürich, vom 
kleinen Massstab einer innerstädtischen Anlage bis zur übergeordneten Be-
deutung grossmassstäblicher Landschaftsräume. Für Vittorio Magnago Lam-
pugnani stand der ö�entliche Raum im Mittelpunkt der Untersuchungen; 
spezi�sche Orte wurden in ihrem heutigen Zustand aufgenommen, raumde�-
nierende Elemente festgehalten und der geschichtliche Hintergrund ihres Ent-
stehens beleuchtet. Christian Schmids Team setzte, anhand von Kartierungen, 
Beobachtungen und Interviews, den Fokus auf das alltägliche Zusammenwir-
ken von Nutzungen und Nutzern in verschiedenen urbanen Konstellationen. 
Während Kees Christiaanses Studierende allfällige Erkenntnisse mit der Me-
thode des Entwurfs grösserer urbaner Gebiete überprüften, ging die Gruppe 
um Marc Angélil der Frage nach, inwiefern ‹urbane Qualitäten› auf den Mass-
stab der Metropolitanregion übertragen werden könnten.

In Anlehnung an eine Reihe theoretischer Beiträge – beispielsweise 
von Pierre Bourdieu zum Konzept des Milieus, von Michel de Certeau zur Be- 
deutung der Alltagspraxis oder von Henri Lefebvre zur Beziehung von erleb-
tem, konzipiertem und wahrgenommenem Raum – wurde die inhaltliche Un-
terscheidung zwischen gängig erfahrbaren Handlungen und der erfassbaren 
Körperhaftigkeit der physischen Umwelt zu einem forschungsleitenden Denk-
modell. Wie und von wem wird ein Raum gebraucht? Welche Elemente und 
welche Strukturen tragen zur gegenständlichen De�nition eines Raums bei? In 
welchem wechselseitigen Verhältnis stehen Nutzerinnen und Räume zueinan-
der? Aufgrund der Beobachtungen konnten schrittweise Qualitäten ermittelt 
werden, die mit Urbanität assoziiert werden können und die entweder Urbani-
tät ermöglichen oder – bei ungenügender oder fehlender Ausprägung – verun-
möglichen können. In einer ersten Phase standen bis zu fünfzehn Eigenschaf-
ten zur Debatte. Nach weiterführenden Untersuchungen und Diskussionen 
konnten der Leitungsgruppe des NFP �� sechs Eigenschaften – Zentralität, 
Diversität, Interaktion, Zugänglichkeit, Adaptierbarkeit und Aneignung – vor-
gelegt werden, die konstituierende Qualitäten von Urbanität bilden. In einem 
weiteren Schritt ging es darum, sich Gedanken darüber zu machen, wie Urba-
nisierungsprozesse umgestaltet oder geleitet werden könnten, damit sie das 
Entstehen einer so verstandenen Urbanität überhaupt ermöglichen. 
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Da beabsichtigt war, den Forschungsfokus auf konkrete Situationen zu richten 
und die Erkenntnisse anschaulich darzustellen, wurden Fallbeispiele aus der 
Metropolitanregion Zürich untersucht. Sie dienten dazu, unterschiedliche For-
men von Urbanisierung miteinander zu vergleichen. Gewählt wurde erstens 
ein sich in Umwandlung be�ndendes innerstädtisches Quartier, zweitens ein 
von Infrastrukturen geprägtes surburbanes Gebiet und drittens eine periurba-
ne Wohn- und Geschäftszone am äussersten Rand des metropolitanen Territo-
riums, die sich in den letzten Jahrzehnten stark entwickelt hat.

Abschliessend soll festgehalten werden, dass qualitative und weniger 
quantitative Aspekte im Zentrum der Betrachtung standen, dies im Gegensatz 
zu manchen anderen Studien und obwohl sich die Forschungsgruppe der wech-
selseitigen Beziehungen zwischen Qualität und Quantität bewusst ist. So wird 
zum Beispiel der oft zitierte, teils sogar als ultimative Lösung beschworene 
Begri� der Dichte nur indirekt angesprochen, sei es über die Bezeichnung der 
sozialen Interaktionsdichte, der Freiraumdichte oder der Dichte an Diversi-
täten und Di�erenzen – als qualitative Merkmale städtischer Strukturen. Mit 
diesem Herangehen war es möglich, für jeden Raum ein ‹urbanes Pro�l› als 
Handlungsinstrument zu erstellen, das sowohl dieser qualitativen Analyse des 
Orts diente, als auch der Festlegung möglicher zukünftiger Entwicklungsziele.

Die von Simon Kretz und Lukas Kueng herausgegebenen Forschungs-
resultate werden in dieser Publikation so zusammengetragen, synthetisiert 
und präsentiert, dass sie auch für einen Praxistransfer geeignet sind. Somit 
steht die Anwendung der Erkenntnisse im Zentrum dieses Buchs und nicht 
nur ihre Einbettung in einen theoretischen Diskurs. Um die Praxistauglich-
keit der Werkzeuge zu überprüfen, wurden Tests durchgeführt, sowohl in der 
Lehre als auch im beru�ichen Umfeld. Sie hatten auch das Ziel, die Robust- 
heit und Schlüssigkeit der Annahmen zu prüfen, die zur Entwicklung dieser 
Werkzeuge führten. Solche Tests beinhalteten einerseits das Erstellen urbaner 
Pro�le von spezi�schen Orten, um daraus entsprechende Entwurfsvorschläge 
zu erarbeiten. Dies gelang den Studierenden in den diversen Kursen mit wenig 
Mühe. Andererseits konnte in der Zwischenzeit das Instrumentarium auch in 
der städtebaulichen und planerischen Praxis erprobt werden, beispielsweise in 
sozialräumlichen Studien, Entwicklungsstrategien und Testplanungsverfahren.

Dieser Rückkopplungsprozess zwischen Forschung, Lehre und Praxis 
liegt der vorliegenden Studie zugrunde – denn die Akademie ist der Praxis 
verp�ichtet, insofern sie diese stets neu zu denken hat. In Jacques Derridas 
Worten: «Diese Grenze des Unmöglichen, des ‹vielleicht›, ‹als ob› und ‹wenn›, 
ist der Ort, an dem die Universität der Realität, den Kräften des Draussen  

ausgesetzt ist. Genau dort ist die Universität in der Welt, die sie zu denken 
sucht. An dieser Grenze muss sie verhandeln und ihren Widerstand organisieren.  
An ihr muss sie sich ihren Verantwortungen stellen.» (Derrida ����, S. �� / ��). 

Die Forschungsgruppe bedankt sich beim Schweizerischen National-
fonds, beim Netzwerk Stadt und Landschaft und beim Departement Archi-
tektur der ETH Zürich für die grosszügige �nanzielle Unterstützung wie auch 
bei der Leitungsgruppe des NFP ��, der Begleitgruppe aus der Praxis und den 
Studierenden der ETH Zürich für die äusserst anregenden Gespräche und Ge-
dankenaustausche während der Erarbeitung des Vorhabens.
Marc Angélil, stellvertretend für die Forschungsgruppe. Zürich, ��. April ����
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Einleitung 

Urbanität hat viele Gesichter 

Unsere Siedlungsgebiete haben sich in den letzten Jahren grundlegend verän-
dert. Agglomerationen, Städte, Dörfer und Landschaften wurden in metropoli-
tane Netzwerke regionaler und überregionaler Reichweite integriert, die zuvor 
unbekannte funktionale Zusammenhänge und räumliche Strukturen erkennen 
lassen. Nebst vertrauten Formen des Städtischen haben sich neuartige, fas-
zinierende urbane Konstellationen herausgebildet, die neue Fragestellungen 
und Herausforderungen für die planenden Disziplinen mit sich bringen. Wohl 
darum haben Fragen zur räumlichen Entwicklung in den vergangenen Jahren 
vermehrt auch Eingang in die politischen Debatten gefunden. Dabei hat sich 
das Ziel herauskristallisiert, die räumliche Entwicklung vermehrt auf beste-
hende Siedlungsgebiete zu konzentrieren. 

In der Umsetzung werden nun aber die Herausforderungen einer sol-
chen Strategie in aller Deutlichkeit sichtbar. Das Ziel einer Konzentration der 
baulichen Entwicklung führt zwangsläu�g auch zu einer Verdichtung der be-
stehenden Siedlungsgebiete – ein Prozess, der in den grösseren Agglomeratio-
nen aufgrund knapper werdender Landressourcen bereits seit einigen Jahren 
im Gange ist. Es überrascht nicht, dass spür- und sichtbare räumliche Verän-
derungen auch emotionale und politische Widerstände provozieren. ‹Dichte› 
wird in der ö�entlichen Diskussion zunehmend zu einem Reizbegri� und es 
zeigt sich, dass viele Akteure zwar grundsätzlich mit den allgemeinen Zielen 
einverstanden sind, in ihrem persönlichen Umfeld jedoch die Konsequenzen 
eines solchen Paradigmenwechsels nur beschränkt mittragen wollen. 

Um diesen Widerspruch aufzuweichen, wird seit Kurzem vermehrt mit 
qualitativen Aspekten argumentiert: Statt auf Hektardichten und Ausnut-
zungszi�ern wird auf die Potenziale fokussiert, die sich aus einer gehaltvollen 
städtebaulichen Entwicklung ergeben. Diese bietet eine Chance, neue und er-
wünschte Qualitäten herauszuschälen. Neben den bestehenden quantitativen 
Herausforderungen der urbanen Entwicklung rücken so vermehrt auch die 
qualitativen Aspekte urbaner Transformationsprozesse in den Fokus. In die-
sem Zusammenhang taucht der Begri� der ‹Urbanität› auf. Er scheint verschie-
dene Aspekte der gesellschaftlichen und räumlichen Transformation in sich 
zu vereinen. Viele Leute stellen sich darunter etwas vor, ohne aber den Begri� 
präzise umschreiben zu können. Urbanität wird sowohl im positiven wie auch 

im negativen Sinn verwendet: Einerseits besteht in der Schweiz nach wie vor 
eine tiefverwurzelte und historisch bedingte Ablehnung gegenüber ‹der Stadt›. 
Andererseits wird vehement mehr ‹Stadt› gefordert. 

Doch was bedeutet Urbanität? Nicht selten wird Urbanität rückwärts-
gewandt als Synonym für ein bestimmtes historisches Idealbild von Stadt ver-
wendet, dessen sozioökonomische und politische Grundbedingungen heute  
nicht mehr gegeben sind. Die Referenz der dichten, programmatisch und so
zial durchmischten historischen Stadt, die sich von ihrem Umland deutlich ab-
grenzt, erweist sich vor dem Hintergrund der Siedlungsrealitäten im ��. Jahr-
hundert in den meisten Fällen als überholt. Zudem scheint es auch nicht länger 
zutre�end, Gebieten ausserhalb der Kernstädte jegliche Urbanität abzuspre-
chen. Viele Agglomerationsgebiete haben sich in den vergangenen Jahren nicht 
nur funktional und ökonomisch emanzipiert, sondern sie haben auch neue so-
zialräumliche und städtebauliche Konstellationen hervorgebracht. Diese sind 
zwar anders bescha�en als die historischen Städte, aber dennoch sind urbane 
Eigenschaften erkennbar. Zudem erweisen sich tradierte Vorstellungen, wie 
etwa der oft zitierte Gegensatz zwischen urbanen und suburbanen Gebieten, 
in der Diskussion als immer weniger produktiv. Zielführender scheint es, von 
unterschiedlichen Konstellationen des Urbanen oder von unterschiedlichen 
urbanen Intensitäten zu sprechen. 

Dieses Buch will den Urbanitätsbegri� für die Anwendung im Kontext 
zeitgenössischer urbaner Konstellationen erschliessen. Entscheidend dabei 
ist, dass räumliche Entwicklungsprozesse als komplex, vielschichtig und spe-
zi�sch wahrgenommen werden. Die konkreten urbanen Konstellationen, ihre 
Entstehungsbedingungen sowie ihre spezi�schen De�zite und Potenziale er-
fordern eine präzise Auseinandersetzung. Hier bietet dieses Buch eine Orien-
tierungshilfe. Als praxisorientiertes Arbeitsinstrument hilft es bei der Klärung, 
Aktualisierung und Operationalisierung des abstrakten Urbanitätsbegri�s für 
aktuelle Fragestellungen. Es zeigt auf, welche Aspekte Urbanität begründen 
und wie sich diese durch ihre Verknüpfung spezi�sch konstituieren können. 
Dabei wird nicht länger nach starren Kategorien wie urban, suburban oder 
periurban unterschieden, sondern eine di�erenziertere Betrachtung entlang 
von sechs ausgewählten urbanen Qualitäten vorgeschlagen, die sich während 
des Forschungsprojekts herauskristallisiert haben. Damit sollen insbesondere 
auch neuartige urbane Konstellationen beschrieben und eingeordnet werden 
können. Nicht nur in der Schweiz stellt sich heute die dringliche Frage, wie 
sich urbane Qualitäten neu formieren und auf Räume übertragen lassen, denen 
bisher solche noch abgesprochen werden.
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Dieses Buch richtet sich an Praktikerinnen und Praktiker, an Studierende 
sowie an alle, die sich für qualitative Argumente in der aktuellen Städtebau- 
und Raumentwicklungsdebatte interessieren. Es will den Blick für Zusammen-
hänge von städtebaulichen und sozialwissenschaftlichen Aspekten schärfen 
und den Urbanitätsdiskurs in der Stadt- und Raumentwicklung auf eine so-
lide begri�iche Basis stellen. Dabei ist es weder ein Plädoyer für �ächende-
ckende Intensivierung von Urbanität noch enthält es Patentrezepte für die 
Scha�ung von urbanen Qualitäten. Vielmehr sollen Vorgehensweisen für 
die Analyse, die Interpretation und die Entwicklung zeitgenössischer urbaner 
Konstellationen aufgezeigt werden. Ziel ist es, zentrale und nachvollziehba-
re interdisziplinäre Hinweise für den gegenwärtigen Städtebau zu vermitteln 
und so die Verständigung in Planungs- und Entwurfsprozessen zu erleichtern. 

Das Buch besteht aus vier aufeinander au�auenden Teilen: Ein einlei-
tender Text zu Urbanisierung und Urbanität gibt eine theoretische und kon-
zeptionelle Einordnung aktueller urbaner Entwicklungen in der Schweiz und 
führt schrittweise an die Eigenschaften des Urbanen heran. Ihnen ist der zwei-
te Teil des Buches gewidmet: Hier werden sechs urbane Qualitäten mit ihren 
konstituierenden Aspekten de�niert und erläutert. Im dritten Teil werden die 
urbanen Qualitäten anhand von drei Fallbeispielen aus der Metropolitanregion 
Zürich untersucht und dargestellt. Es wird gezeigt, wie sich das Instrument der 
urbanen Qualitäten auf konkrete Situationen anwenden lässt und wie dabei 
spezi�sche Potenziale und De�zite ermittelt werden können. Im vierten Teil 
wird schliesslich das Instrument des urbanen Pro�ls eingeführt, das auf den 
urbanen Qualitäten basiert und Analysen, Vergleiche und Bewertungen von 
unterschiedlichsten sozial- und stadträumlichen Konstellationen ermöglicht. 
Urbane Qualitäten und Potenziale lassen sich damit in ihren Zusammenhängen 
disziplinübergreifend abbilden und bewerten. Das urbane Pro�l ist somit ein 
praxisorientiertes Werkzeug für den Einsatz in Planungs- und Entwurfspro-
zessen, mit dem urbane Qualitäten analysiert und gefördert werden können.
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1  Das Nationale  
Forschungsprogramm 
‹Neue urbane  
Qualität› NFP ��, in 
dessen Rahmen diese 
Arbeit entstanden  
ist, wurde bis jetzt vor 
allem durch zwei  
von der Programm-
leitung herausge-
gebene Publikationen 
repräsentiert (Sulzer 
und Desax ����; 
Wehrli-Schindler 
����). Darin werden 
die Resultate der  
einzelnen Forschungs-
projekte nur kur-
sorisch behandelt. 

Die Frage der urbanen Qualitäten ist heute erneut auf der Tagesordnung. ‹Ur-
banes Wohnen› ist gefragt, nicht nur in den ‹Trendquartieren› der Innenstädte, 
sondern auch in peripheren Agglomerationsgebieten, die Forderung nach ‹ur-
baner Verdichtung› ist im Planungsdiskurs allgegenwärtig, ‹urbane Architek-
tur› in Form von massigen und kantigen Baukörpern ist en vogue, Hochhäuser 
sind auch in kleineren Städten Gegenstand von hitzigen Debatten. 

Um die Bedeutung dieser neuen Welle ‹urbaner Renaissance› zu erfas-
sen, ist es wichtig, die historischen Phasen der Stadtentwicklung zu beleuch-
ten, die immer wieder andere urbane Konstellationen hervorgebracht haben. 
Entsprechend gab es auch immer wieder andere Auseinandersetzungen um die 
Frage des Städtischen und die Strategien des Städtebaus.

In den mittlerweile stark überbauten Gebieten der Schweiz manifestiert 
sich der alte Widerspruch zwischen Absicht und Realisierung, Planung und 
urbaner Entwicklung besonders deutlich. Dabei lässt sich in jüngster Zeit eine 
bemerkenswerte Verschiebung feststellen: Der Gegensatz zwischen den Kern-
städten und den Agglomerationsgebieten, die oft als grundlegend verschiede-
ne urbane Territorien mit unterschiedlichen Lebensweisen gesehen wurden, 
scheint sich aufzulösen. Während die Innenstädte, die lange vom Prozess der 
Wiederentdeckung des Städtischen geprägt waren und sich an gewissen Or-
ten zu urbanen Hotspots entwickelten, heute von vielfältigen Formen der 
Aufwertung und der Gentri�zierung erfasst werden und damit an urbanen 
Qualitäten einbüssen, entstehen in den scheinbar so banalen und langweiligen 
Agglomerationsgebieten neue Stadtquartiere, an die der explizite Anspruch auf 
urbane Qualitäten gestellt wird.

Mit der konkreten Fragestellung nach den Möglichkeiten und Grenzen 
der Scha�ung von ‹neuen urbanen Qualitäten›, die vom Schweizerischen Na-
tionalfonds aufgeworfen wurde,  �  stellte sich nicht nur die Frage, was urbane 
Qualitäten sind, sondern auch, was ‹neu› daran ist. Zur Beantwortung dieser 
Frage hat sich das Forschungsteam an die reale urbane Welt gehalten, wie sie 
sich vor unserer Haustür präsentiert. Die Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen urbanen Situationen in der Metropolitanregion Zürich mündete 
in einige allgemeine Überlegungen und Erkenntnisse, die auch auf andere, ähn-
liche Situationen übertragbar sind. 

Dieser einführende Text beleuchtet den theoretischen und historischen 
Hintergrund dieser Untersuchung. Er gibt einen Überblick über die Urbani-
sierungsprozesse, die die Schweiz geprägt haben, und analysiert die urbanen 
Topogra�en, die dabei entstanden sind. Schliesslich nähert er sich dem Kern 
der Frage um einen zeitgenössischen Städtebau: Was bedeutet Urbanität?

Urbanisierung und Urbanität 

  Christian Schmid 
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Urbanisierung ist ein mehrdimensionaler Prozess, der wesentlich durch ma-
terielle Interaktionsprozesse, die Regulation des Territoriums und die Ent-
stehung von urbanen Di�erenzen bestimmt wird:  �    Urbanisierung bedeutet  
erstens einen Prozess der Vernetzung und Verknüpfung von Menschen, Ak-
tivitäten und Orten. So entstehen Netzwerke aller Art, die das Territorium 
durchziehen und unterschiedliche urbane Räume entstehen lassen. Zweitens 
stellt sich die Frage, wie der Urbanisierungsprozess gelenkt und gesteuert wird, 
welche Regeln und Modalitäten der Aushandlung die Nutzung des Territori-
ums festlegen und damit auch bestimmen, welche Funktionen und Aktivitäten 
an welcher Stelle lokalisiert werden. Diese Steuerung des Urbanisierungspro-
zesses beruht auf spezi�schen Konstellationen von sozialen und politischen 
Kräften, die in ihrem Zusammenspiel spezi�sche Formen territorialer Regula-
tion generieren. Auf einer dritten Ebene geht es um die spezi�schen sozioöko-
nomischen Bedingungen, die sich in einem urbanen Gebiet ausdi�erenzieren: 
Der Prozess der Urbanisierung bringt unterschiedliche Menschen und Orte in 
eine Beziehung zueinander. Dabei entstehen Muster der sozialen, ökonomi-
schen und kulturellen Di�erenzierung, die für jedes urbane Gebiet eine ganz 
spezi�sche Ausprägung entwickeln. Zentral ist die Frage, ob sich eine urbane 
Lebensweise herausbildet, die gegenüber ihren Di�erenzen o�en ist, oder ob es 
zu Prozessen der Abschliessung und Segregation kommt. 

Dezentrale Urbanisierung In der Schweiz wurde und wird die Urbani-
sierung vor allem durch zwei Besonderheiten geprägt: die territoriale Regulati-
on in Form der helvetischen Gemeindeautonomie und die dezentrale Form der 
Industrialisierung, die lange vorherrschte. Diese beiden Faktoren haben dazu 
geführt, dass die Schweiz bis heute durch eine vergleichsweise kleinstädtische 
und dezentrale Siedlungsstruktur geprägt ist.  � 

Wie in vielen anderen westeuropäischen Gebieten begann die Industri-
alisierung in der Schweiz nicht in den Städten, sondern auf dem Land. Auf der 
einen Seite waren da Arbeitskräfte verfügbar sowie Wasserkraft als Energie-
quelle. Wie Perlen auf einer Schnur reihten sich die ersten Fabriken entlang 
der Wasserläufe in den Tälern des Schweizer Mittellandes und der Voralpen 
auf. In der Schweiz kommt noch eine zweite Besonderheit hinzu, die dem Ur-
banisierungsprozess eine ganz bestimmte Form gibt: der ausgeprägte Gemein-
deföderalismus, der eine sehr lange Geschichte aufweist.  �    Bis heute bildet in 
der Schweiz die Gemeinde die zentrale Einheit zur Steuerung der Entwicklung 
des Territoriums, sie kontrolliert mit der Bau- und Zonenordnung die bauliche 
Entwicklung und verfügt auch über die Steuerhoheit. Der Urbanisierungspro-
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Die urbanen Gebiete haben sich in den letzten Jahren grundlegend verändert. 
Ein weltumspannender Urbanisierungsprozess hat städtische und ländliche 
Gebiete gleichermassen erfasst, und es sind komplexe urbane Landschaften 
entstanden, deren Konturen nicht klar umrissen sind. Diese Landschaften be-
stehen aus sich überlagernden urbanen Kon�gurationen und dehnen sich weit 
in bislang periphere Gebiete aus. Zugleich �ndet ein grundlegender Wandel 
von monozentrisch ausgerichteten Agglomerationen hin zu polyzentrischen 
Stadtregionen statt. Durch die Überlagerung lokaler, regionaler, nationaler und 
globaler Interaktionsprozesse sind ganz neue sozialräumliche Konstellationen 
entstanden, die mit Begri�en wie ‹suburban› oder ‹periurban› nicht mehr sinn-
voll erfasst werden können.  � 

Was ist Urbanisierung? In einem engen Sinne beschreibt Urbanisierung 
den Prozess der Produktion der gebauten Umwelt, also den Bau von Häusern, 
Produktionsanlagen und Infrastruktureinrichtungen mit ihren gesellschaftli-
chen Implikationen.  �    In einem weiten Sinne lässt sich Urbanisierung als eine 
umfassende Transformation der Gesellschaft verstehen, die eng mit der Indus-
trialisierung verbunden ist. Dabei geht es nicht nur um die industrielle Produk-
tion von Gütern, um Fabriken und Logistikanlagen, sondern umfassend um 
die industrielle Organisation der Gesellschaft. Dazu gehören die Bereitstellung 
der Infrastruktur, die verschiedenen Netzwerke, die den Raum durchziehen 
und aufspannen, die Ver�echtungen und ökonomischen Strukturen, die das 
Zusammenleben bestimmen, und die Veränderungen des Alltagslebens, die mit 
der gesellschaftlichen Entwicklung einhergehen. Gemäss der berühmten The-
se von Henri Lefebvre führt dieser Prozess in der Tendenz zur vollständigen 
Urbanisierung der Gesellschaft und damit auch des gesamten Territoriums.  �   

Urbanisierung ist jedoch nicht, wie ein Fussabdruck im Sand, der direk-
te Ausdruck einer allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung. Urbanisierung 
ist ein eigenständiger Prozess, der von spezi�schen lokalen und historischen 
Bedingungen abhängt und deshalb nicht gleichförmig verläuft. Jedes urbane 
Gebiet zeigt jeweils eine eigene Charakteristik und folgt einem spezi�schen 
Entwicklungspfad. Eine einmal eingeschlagene Entwicklung scha�t die Be-
dingungen für die nächste Runde der Urbanisierung, und diese gibt wiederum 
wesentliche Elemente der weiteren Entwicklung vor. 

Die Urbanisierung der Schweiz  
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Die Produktion der Agglomeration  Nach dem Zweiten Weltkrieg kam 
es in der Schweiz, wie in allen westlichen Industrieländern, zu einem grundle-
genden gesellschaftlichen Wandel, der auch zu einer Veränderung des Ur-
banisierungsprozesses führte: Ein neues gesellschaftliches Modell setzte sich 
durch, das als fordistisch-keynesianisches Modell charakterisiert werden 
kann. Es beruhte im Wesentlichen auf der Verbindung von standardisierter 
Massenproduktion mit Massenkonsum, dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates 
und der verstärkten Intervention des Staates in die ökonomische Entwicklung. 
Dies brachte einen raschen technologischen Wandel und das Wirtschaftswun-
der der Nachkriegszeit hervor. Ein zentrales Element dieses neuen Modells 
bestand darin, dass neue Konsumgüter erschwinglich wurden: Staubsauger, 
Kühlschrank, Waschmaschine und das Automobil. Die Beliebtheit des Letzte-
ren bewirkte eine Massenmotorisierung der Gesellschaft, die eine völlig neue 
Raumstruktur ermöglichte: die �ächenhafte Ausbreitung urbaner Gebiete. 

Parallel dazu führte der Ausbau des Wohlfahrtsstaates zu einem Modell 
der räumlichen Entwicklung, das von der Vorstellung der ‹Gleichheit im Raum› 
geleitet war. Im Verlauf der Nachkriegszeit setzte sich die unausgesprochene 
Doktrin durch, dass alle Teile des Landes eine gleichmässige Ausstattung mit 
Infrastruktur und ö�entlichen Einrichtungen erhalten sollten.  ��    Dies hatte ei-
nen umfassenden Modernisierungsprozess der Gesellschaft zur Folge, der sich 
�ächenhaft ausbreitete und eine spezi�sche Form der Standardisierung her-
vorbrachte.  ��   Das Leitprojekt dieser Modernisierung war der Autobahnbau, 
bis heute das einzige nationale urbanistische Projekt, das die Schweiz jemals 
konsequent realisiert hat. Das im Jahr ���� in einer eidgenössischen Volksab-
stimmung mit grosser Mehrheit bewilligte Autobahnnetz sah vor, beinahe jede 
Kleinstadt der Schweiz an das urbane Leben anzuschliessen.  �� 

Man könnte vereinfacht sagen, dass diese Transformationen eine neue 
urbane Form hervorbrachten: die Agglomeration. Während das Muster der Ur-
banisierung bis zum Zweiten Weltkrieg vor allem den Eisenbahn- und Tram-
linien folgte, kam es danach zu einer �ächenhaften Ausbreitung urbaner Ge-
biete. Ausgehend von den urbanen Zentren dehnten sich die Siedlungsgebiete 
ringförmig ins Umland aus. Damit haben die Städte ihre bislang kompakte 
Form, ihre dichte urbane Struktur und auch ihre klare Abgrenzung gegenüber 
den umliegenden ländlich geprägten Gebieten eingebüsst. Agglomerationen 
sind meistens monozentrisch strukturiert und bilden sich typischerweise aus 
einer asymmetrischen Vernetzung von einer Kernstadt mit ihrem regionalen 
Umland. Die Beziehung zwischen dem Zentrum, das einen grossen Teil der 
Arbeitsplätze sowie der sozialen und der kulturellen Einrichtungen beherbergt, 

10  Vgl. Marco et al. 
����.
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zess wird deshalb bis heute in starkem Masse von den Gemeinden gesteuert, 
die in vielen Fällen vor allem ihre Partikularinteressen verfolgen und versu-
chen, möglichst viele Bereiche des modernen Lebens auf ihrem Territorium zu 
versammeln: ein Zentrum, Wohnzonen für die Bevölkerung, Einfamilienhäuser 
für gute Steuerzahler, Industrie- und Gewerbezonen, Wald und Wiesen und 
möglichst auch noch einen Autobahnanschluss. Andererseits gibt es emissi-
onsreiche Dinge, die man weniger gerne sieht und die man am liebsten den 
Nachbarn zuschiebt. Damit werden die Gemeindegrenzen auch im Raum wirk-
sam und sichtbar. Sie sind diejenigen politischen Grenzen, die das Territorium 
der Schweiz am stärksten prägen.  �   

Aufgrund dieser Faktoren kam es in der Schweiz bereits im ��. Jahr-
hundert zu einer dezentralen Form der Industrialisierung, die in der Konse-
quenz auch zu einer dezentralen Urbanisierung führte. Mit der industriellen 
Revolution setzte ein weiträumiger Urbanisierungsprozess ein, der über weite 
Strecken dem dezentralen Grundmuster folgte, das sich bereits in der Frühin-
dustrialisierung abgezeichnet hatte: Im Jura und in der Ostschweiz sowie im 
Wallis und in der Zentralschweiz bildeten sich kleinstädtisch geprägte indust-
rialisierte Gebiete heraus, während in gut zugänglichen Alpentälern die ersten 
touristischen Zonen entstanden. Nur einige wenige Städte wie Zürich, Basel, 
Genf oder Winterthur entwickelten sich zu grösseren industriellen Zentren. 9

Um ���� kam es zum Übergang zu einem intensiven, technologisch ori-
entierten Industrialisierungsmodell. Die Textilindustrie wurde als Leitindu- 
strie von der Maschinen- und Uhrenindustrie sowie von der chemischen 
Industrie abgelöst. Dennoch blieb das industrielle Wachstum auch in dieser 
Phase weiterhin ausgesprochen dezentral. Ausgehend vom dicht gewobenen 
Netz der bestehenden Kleinstädte und Industriedörfer entstanden in der Ost-
schweiz und entlang dem Jurasüdfuss industrialisierte Siedlungsbänder, die 
sich langsam zu einem zusammenhängenden Gürtel von St. Gallen bis Biel ver-
dichteten. ���� zählten nur vier Städte – Zürich, Basel, Genf und Bern – mehr 
als ���  ��� Einwohnerinnen und Einwohner. Da erfasste die Urbanisierung 
zunehmend auch die angrenzenden Gemeinden, und es entstanden Industrie-
vororte mit neuen Fabriken, Infrastrukturanlagen und Arbeiterquartieren, die 
durch Eingemeindungen teilweise politisch in die Städte integriert wurden. So 
expandierten die Städte allmählich konzentrisch in ihr Umland. Aber noch 
lange bildeten sie eine räumliche Einheit, die sich auch morphologisch sehr 
deutlich vom umgebenden Land unterschied. Es gab noch so etwas wie einen 
Stadtrand, den man auf dem Terrain klar erkennen konnte. 

8  Diener et al. ����, 
Bd.�.

9  Vgl. Walter ����.
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radikalen Umstrukturierung der industriellen Produktion. Während weniger 
quali�zierte industrielle Arbeitsplätze abgebaut oder ins Ausland verlagert 
wurden, nahmen die Bedeutung von leitenden und steuernden ökonomischen 
Aktivitäten und die Zahl hochquali�zierter Arbeitsplätze zu. In der Folge 
entwickelten sich die ökonomische und die räumliche Struktur der Schweiz 
sehr ungleich, und es bildete sich eine duale industrielle Struktur heraus: 16

Auf der einen Seite blieben grosse Teile der Industrie, auch im Hightech-Be-
reich, weiterhin dezentral verteilt.  ��    Auf der anderen Seite etablierte sich eine 
‹Headquarter Economy›, die sich mit der Organisation transnationaler Produk-
tionsprozesse und der Steuerung globaler Kapitalkreisläufe befasste.  ��    Dabei 
begannen sich spezialisierte regionale Produktionskomplexe herauszubilden, 
die als Schaltzentralen der Weltwirtschaft fungieren: das globale Finanzsystem 
in Zürich, spezialisierte Finanzdienstleistungen in Genf, die Life Sciences in 
Basel. Dieser Prozess der Konzentration ökonomischer Kontrolle, der direkt 
mit der Globalisierung verbunden ist, wird unter den Begri�en ‹world city› und  
‹global city› auf internationaler Ebene seit Längerem ausgiebig diskutiert.  ��  

Diese grundlegende ökonomische Restrukturierung ging mit einer eben-
so einschneidenden Veränderung des Urbanisierungsprozesses einher: Die Ag-
glomerationen dehnten sich immer weiter aus und begannen sich gegenseitig 
zu überlagern. Das bisherige Urbanisierungsmuster der Schweiz mit den sich 
verdichtenden, dezentralen industriellen Bändern und den konzentrisch wach-
senden Agglomerationen begann sich aufzulösen, und es bildeten sich vernetz-
te, polyzentrische urbane Regionen heraus, die weit in bislang ländliche Gebie-
te ausstrahlten. Diese Form der Urbanisierung �ndet sich mittlerweile nicht 
mehr nur im Umfeld der metropolitanen Zentren, sondern auch im Bereich 
vieler kleinerer und mittlerer Städte. 

Auf einer allgemeinen Ebene lassen sich diese Prozesse multiskalarer 
Vernetzung als Metropolisierung verstehen:  ��    Die globale Ökonomie organi-
siert sich zunehmend in Form von übergreifenden Produktions- und Kommu-
nikationsnetzwerken, die sich an bestimmten Knotenpunkten überlagern und 
sich zu metropolitanen Räumen verdichten, die spezi�sche Anziehungs- und 
Agglomerationse�ekte generieren. Metropolitanregionen bilden ein dichtes 
Gewebe sich überlagernder Interaktionsnetze heraus, die sowohl global wie 
auch regional ausstrahlen und die Möglichkeit scha�en, unterschiedlichste 
Elemente immer wieder neu miteinander zu kombinieren, wodurch sie die 
Möglichkeit bieten, heterogene Aktivitätsketten aufzubauen und Innovations- 
und Lernprozesse anzustossen. Während sektorale und technische Innovati-
onen auch in einem isoliert gelegenen Forschungszentrum gewonnen werden 
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und den Wohngebieten an den Rändern des Siedlungsgebiets ist hierarchisch 
und von einer direkten Abhängigkeit geprägt. Das Resultat ist das tägliche 
Pendeln, und entsprechend werden Agglomerationen statistisch in erster Li-
nie aufgrund von Schwellenwerten im Pendelverkehr abgegrenzt.  ��    Mor-
phologisch gesehen stehen sich die dichten innerstädtischen Gebiete und 
die relativ heterogenen, oft fragmentierten und zerstreuten Siedlungsgebie-
te in den äusseren Zonen gegenüber. Umgangssprachlich steht der Begri� 
‹Agglomeration› stellvertretend für jenes faserige und löchrige urbane Nie-
mandsland, das geprägt ist durch ein kaum kohärentes Nebeneinander von Au-
tobahnen, Gewerbezonen, Industrie- und Logistikarealen, Tankstellen, Hoch-
spannungsleitungen, Einkaufszentren, alten Dor�ernen, Wohnsiedlungen und 
Einfamilienhäusern, unterbrochen von o�enen Grün�ächen und Wäldern. 

In der Schweiz kam es so zu einer unau�altsamen Zersiedelung des 
Landes, die bis heute anhält: Das bereits engmaschige Netz von Siedlungsge-
bieten wurde konzentrisch um die bestehenden Siedlungskerne, Kleinstädte 
und Dörfer erweitert.  ��    Diese Entwicklung wird in Büchern, Artikeln und 
Diskussionen bis heute immer wieder diskutiert und beklagt.  ��   

Parallel zu dieser gross�ächigen Dispersion der Siedlungsstruktur zeig-
ten sich aber auch starke Kräfte der Konzentration: Die fünf grössten Städte 
der Schweiz – Zürich, Basel, Genf, Bern und Lausanne – entwickelten sich im 
Verlaufe der Nachkriegszeit zu spezialisierten Standorten des Dienstleistungs-
sektors und verzeichneten entsprechend ein überdurchschnittliches Beschäfti-
gungs- und Bevölkerungswachstum. Insbesondere im Grossraum Zürich, aber 
auch im Genferseebecken bildeten sich deutliche Wachstumszonen heraus. 
Diese zunächst wenig erkannte grossräumige Konzentration bildete auch die 
Basis für die bislang letzte Etappe der Urbanisierung: die Metropolisierung.

Metropolisierung In den ����er-Jahren geriet das fordistisch-keyne-
sianische Modell in nahezu allen westlichen Industrienationen in die Krise, 
und es kristallisierte sich ein neues, neoliberales Entwicklungsmodell heraus, 
das sich mit den Begri�en Flexibilisierung, Deregulierung und Globalisierung 
charakterisieren lässt. Gegenüber dem rigiden und stark regulierten fordis-
tisch-keynesianischen Modell zeichnet es sich durch eine bemerkenswerte 
Ver�üssigung von Produktionsprozessen, Arbeitsmärkten, Finanzorganisati-
onen und Konsummustern aus. Damit verbunden ist eine starke sozioökono-
mische und kulturelle Heterogenisierung und Fragmentierung. Die Schweiz 
wurde in besonders starkem Ausmass von diesen Veränderungen erfasst. Hier 
war die Wirtschaftskrise der ����er-Jahre besonders tief. Es kam zu einer 
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können, braucht es für diejenigen Innovationen, die sich durch neue und über-
raschende Kombinationen von unterschiedlichen Elementen ergeben, Anstös-
se von aussen, wie sie in den heterogenen Netzen von metropolitanen Milieus 
generiert werden. Die globalisierte Ökonomie lässt sich entsprechend als inter-
dependentes Netz von metropolitanen Knoten mit ihren jeweiligen regionalen 
Einzugsgebieten darstellen.  ��    Es bilden sich polyzentrische Metropolitan-
regionen heraus, die oft mehrere Städte inkorporieren, wobei auch mehrere 
Zentren zusammen als Metropole funktionieren können.  ��    In der Schweiz ist 
dieser Prozess der Metropolisierung relativ gut untersucht und in zahlreichen 
Publikationen dokumentiert.  ��   

Als allgemeine Kategorie bezeichnet der Begri� ‹Metropole› ein urba-
nes Gebiet mit einer kosmopolitischen Kultur und einer weltweiten Ausstrah-
lung. Eine Metropolitanregion bezeichnet somit ein grösseres, polyzentrisches 
Einzugsgebiet mit globaler Vernetzung. Als allgemeine Kriterien gelten in der 
Regel mehr als eine Million Einwohner und eine internationale Ausstrahlung 
oder Sichtbarkeit.  ��    Solche De�nitionen bleiben allerdings problematisch: 
Erstens ist die Einwohnerzahl nur ein Aspekt unter vielen, der für sich al-
lein wenig über die Bedeutung einer Stadtregion aussagt, und zweitens lässt 
sich die internationale Bedeutung einer Stadtregion nur sehr schwer erfas-
sen. Meist überwiegt in entsprechenden Studien eine einseitige ökonomische 
Betrachtungsweise, und oft beschränken sie sich nur auf das Auszählen von 
Hauptsitzen globaler Unternehmen.

Demgegenüber schliesst ein di�erenzierteres, qualitativ bestimmtes 
Verständnis einer Metropolitanregion auch soziale und kulturelle Aspekte 
mit ein:  ��   Entscheidende Merkmale metropolitaner Regionen sind erstens 
das innovative Potenzial, das sich aus der Bündelung und der Verknüpfung 
unterschiedlicher globaler Netzwerke ergibt. Durch ihr grosses Einzugsgebiet 
sind Metropolitanregionen zweitens von Grenzen durchzogen, die aber ihren 
Charakter grundlegend verändern, indem sie durchlässig, �iessend und dyna-
misch werden. Drittens zeichnen sie sich durch ein hohes Mass an dynami-
schen Di�erenzen aus: Weltläu�gkeit und O�enheit gehören ebenso sehr zu 
einer Metropole wie Auseinandersetzungen und Kon�ikte. Ausgehend von 
dieser De�nition lassen sich in der Schweiz drei Metropolitanregionen identi-
�zieren: Zürich, die Région Lémanique mit den beiden Zentren Genf und Laus-
anne sowie die trinationale und tripolare Region Mulhouse – Freiburg – Basel.  ��   
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Bassand und Schuler 
����; Leresche  
et al. ����; Cunha  
und Schuler ����;  
Bassand ����; 
Thierstein et al. ����; 
Glanzmann et al. 
����; Seifert et   
al. ����; Comtesse  
und Van der Poel 
����; Nüssli ����.

24  Vgl. z.B.  
Bassand ����.

25  Vgl. Diener et  
al. ����.

26  Diener et  
al. ����. Vgl. hierzu 
auch das ‹Raum-
konzept Schweiz› 
(Schweizerischer 
Bundesrat ����).

Neue urbane Topogra�en

Die Metropolisierung hat wesentlich zu einer �ächenhaften Urbanisierung 
beigetragen. Die urbanen Netzwerke erstrecken sich nicht nur über immer 
grössere Gebiete des Mittellandes und der Voralpen, sondern sie erreichen 
mittlerweile auch den Alpenraum. Im Gesamtbild verliert der Urbanisierungs-
prozess heute seine Konturen, er wird ungerichtet und �ächendeckend. 

Der Stadt- und Architekturhistoriker André Corboz hat diese neuen, 
�ächigen urbanen Formen als ‹ville-territoire› bezeichnet: Er versteht die Stadt 
nicht mehr als eine abgrenzbare Form, sondern als ausgedehnte polyzentri-
sche Stadtregion, in der die alten Stadtzentren ihre historische Funktion ver-
lieren und die Peripherien eine neue Bedeutung erhalten. Dabei entsteht eine 
ausgedehnte Form der Stadt, ein Ort des Diskontinuierlichen, des Heteroge-
nen, des Fragments und der ununterbrochenen Transformation.  ��    Diese 
Überlegungen decken sich mit anderen Konzepten, wie ‹extended metropo-
lis›,  ��    ‹��� mile city›,  ��    oder ‹postmetropolis›.  ��    Diese Konzepte gehen da-
von aus, dass Urbanisierung ein räumlich begrenztes Phänomen darstellt und 
sich jenseits der urbanen Territorien ein weites Feld von ‹nicht-urbanen› Ge-
bieten erstreckt, das von der Untersuchung nicht mehr beleuchtet wird. 

Das ETH Studio Basel ging einen wesentlichen Schritt weiter als diese 
Konzepte. Es hat einen Ansatz entwickelt, bei dem es nicht nur darum geht zu 
untersuchen, wie die kompakten Formen der Stadt sich durch vielfältige Ver-
�echtungen in einer regionalen Kon�guration au�ösen; vielmehr versucht er, 
die urbane Besetzung des gesamten Territoriums mit seinen graduellen oder 
auch sprunghaften Veränderungen umfassend zu verstehen.  ��    So wird sicht-
bar, wie ein höchst dynamisches, komplexes und di�erenziertes Muster der 
Urbanisierung entsteht, das ständig neue urbane Landschaften hervorbringt. 
Dabei wird der urbane Raum nicht etwa homogener, wie oft postuliert wird, 
sondern es entstehen auch neue Di�erenzierungen. In den letzten Jahren ist 
in der Schweiz eine urbane Topogra�e entstanden, in denen sich verschiedene 
urbane Konstellationen mit unterschiedlichen Potenzialen �nden. Wir müssen 
diese Gebiete ganz neu lesen und auch in ihrer Dynamik zu erfassen suchen. 

Zusammenfassend lassen sich aus diesem vielschichtigen urbanen Mus-
ter drei deutlich unterscheidbare Tendenzen herauslesen: Erstens haben die 
Innenstädte mit dem Prozess der Metropolisierung auch eine neue Attraktivi-
tät und ökonomische Bedeutung erhalten. Zweitens sind in den früheren Ag-
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32  Der Ökonom 
René Frey hat diese 
Tendenzen mit  
dem Begriff ‹A-Stadt› 
gefasst: Während 
jüngere Familien mit 
mittlerem bis höhe-
rem Einkommen aus 
den Zentrumsge-
meinden in die Agglo-
merationsgürtel  
ziehen, bleiben in der 
Kernstadt zurück: 
Alte, Arme, Alleinste-
hende, Alleiner-
ziehende, Abhängige, 
Auszubildende, Ar-
beitslose, Ausländer, 
Asylbewerber  
und Aussteiger (Frey 
����: ��).

33  Vgl. z.B.  
Schmid ����, Nigg 
����, Stahel ����.

34  Schmid und 
Weiss ����;  
Heye und Leuthold 
����.

35  Vgl. z. B. zu  
Zürich: Craviolini et 
al. ����; zu Basel: 
Bürgin et al. ����, 
Hangartner ����; zu 
Genf: Cogato Lanza 
et al. ����; zu  
Bern: Stienen ����.

36  Für einen Über-
blick vgl. z. B.  
Klaus ����, Angst  
et al. ����.

37  Für eine kritische 
Auseinandersetzung 
mit dieser Entwick-
lung vgl. Klaus ����. 
Thissen ����.

38  Vgl. z.B. Landry 
����, Florida ����. 
Eine dezidierte Kritik 
der Ideologie der 
‹creative city› �ndet 
sich z. B. in Peck 
����.

39  Klaus ����.

40  Vgl. Schmid und 
Weiss ����, Schmid 
����. Das ‹Inter-
national Network for 
Urban Research  
and Action› (INURA) 
hat ein kollektives 
Forschungs- und Kar-
tierungsprojekt lan-
ciert, das Formen des 
‹neuen metropoli-
tanen Mainstreams› 
in verschiedenen 
Städten miteinander 
vergleicht  
(www.inura.org).

glomerationsgebieten neue urbane Kon�gurationen mit eigenen Formen der 
Zentralität entstanden. Drittens sind auch die peripheren Gebiete zunehmend 
von unterschiedlichen urbanen Dynamiken erfasst worden. 

Die Wiederentdeckung des Städtischen Eine der erstaunlichsten urba-
nen Veränderungen der letzten Jahre ist die erneuerte Bedeutung der Innen-
städte. Nachdem noch bis in die ����er-Jahre von ‹Stadt�ucht› die Rede war 
und sich viele Innenstädte in einer sozioökonomischen Abwärtsspirale befan-
den,  ��    zeichnete sich parallel dazu ein lang anhaltender, di�user und äusserst 
widersprüchlicher Prozess der Wiederentdeckung des Städtischen ab, der viele 
Formen und Verläufe angenommen hat. 

Am Anfang dieses Prozesses standen verschiedene urbane Bewegun-
gen, die sich gegen die Transformation und die Modernisierung ihrer Wohnquar-
tiere und Städte, gegen Kommerzialisierung und Wohnungsnot wehrten und 
ein neues urbanes Leben einforderten: gemischte innerstädtische Quartiere, 
Strassenleben, Tre�punkte, ö�entliche Räume. Zugleich schufen sie mannig-
faltige urbane Orte und lebten aktiv Di�erenzen, ethnische und sexuelle Un-
terschiede, alternative und oppositionelle Alltagspraktiken. In den ����er-Jah- 
ren nahm die Wiederentdeckung des Städtischen in der Schweiz teilweise 
spektakuläre Züge an: In Zürich und Basel, Bern und Lausanne und auch in 
manchen kleineren Städten traten urbane soziale Bewegungen gegen die vor-
herrschende kleinstädtische Enge an und forderten andere, o�enere Städte.  ��   
Bald rückten diese ‹urbanen› Werte in vielen Städten immer mehr ins gesell-
schaftliche Zentrum und wurden von breiteren sozialen Schichten aufgegri�en. 
Seither hat sich das kulturelle und soziale Klima in den Schweizer Städten 
deutlich gewandelt: Attraktive ö�entliche Räume, Strassencafés, Partylokale 
und ein breites Kulturangebot sind heute in vielen Städten anzutre�en. Das 
urbane Leben ist nicht nur für Kulturscha�ende und junge urbane Professio
nelle (die berühmten Yuppies), sondern auch für breitere Bevölkerungsschich-
ten attraktiv geworden.  ��   

Diese neue Bedeutung des Städtischen korrespondierte mit der sozio
ökonomischen Dynamik des �exibilisierten, postmodernen und postfordisti-
schen Gesellschaftsmodells, das veränderte Bedürfnisse und Interessen und 
auch andere Lebensentwürfe und Familienmodelle beinhaltete. Die Kleinfami-
lie im eigenen Häuschen im Grünen bildete bald nicht mehr das dominante Le-
bensmodell; urbanes Wohnen begann sich in breiteren Bevölkerungsschichten 
durchzusetzen, und auch Familien und ältere Menschen entdeckten den Reiz 
und die konkreten Vorteile eines Lebens in der Stadt. Die dichten, sozial ge-

mischten, innerstädtischen Blockrandquartiere mit ihren vielfältigen Angebo-
ten wurden bald zu begehrten Wohnlagen: Der Kreis �, das Langstrassenquar-
tier und Teile Wiedikons in Zürich, das Länggass- und das Lorraine-Quartier 
in Bern, Klybeck oder St. Johann in Basel oder auch das Quartier Les Grottes in 
Genf wurden zu den neuen Symbolen urbanen Lebens.  ��   

Ein wichtiges Terrain für diese erneuerte urbane Kultur bildeten auch 
die Industriebrachen, die im Zuge der ökonomischen Transformation frei wur-
den und für unterschiedlichste Übergangsnutzungen zur Verfügung standen. 36

Das bekannteste Beispiel in der Schweiz ist das Quartier Zürich West, das sich 
in den ����er-Jahren zu einem urbanen Experimentierfeld mit vielen Tre�-
punkten, kulturellen Aktivitäten und innovativen Klein- und Kleinstbetrieben 
entwickelte, bald als ‹Trendquartier› oder ‹Partymeile› medial lanciert wurde 
und sich schliesslich zu einem mondänen und teuren City-Quartier für inter-
nationale Dienstleistungsunternehmen und Luxuswohnungen wandelte.  ��   

Hinter diesen urbanen Transformationen stand auch die grundlegend 
veränderte Raumstruktur der globalisierten Ökonomie. Die metropolitanen 
Knoten globaler Netzwerke bilden spezialisierte Produktionskomplexe, deren 
Arbeitsmärkte sowohl hochquali�zierte Arbeitskräfte wie auch Unternehmen 
anziehen. Besonders in wissens- und kulturbasierten Dienstleistungsunter-
nehmen werden intellektuelle Arbeit und Kreativität zu einem zentralen Pro-
duktionsfaktor, was unter dem Schlagwort ‹creative city› breit lanciert und 
diskutiert wurde.  ��    Im dialektischen Prozess der Ökonomisierung der Kultur 
und der Kulturalisierung der Ökonomie wurden die innerstädtischen Gebiete 
für viele innovative Unternehmen und kulturelle Milieus attraktiv.  ��    Neben 
dem Vorteil räumlicher Nähe, die gerade bei hochquali�zierten Arbeitsprozes-
sen trotz des Siegeszugs von Internet und Smartphone immer noch eine grosse 
Rolle spielt, können sie vielfältige und ausdi�erenzierte Arbeitsmärkte und 
optimale Lebensbedingungen für die internationalen Eliten anbieten. 

So wurden die Innenstädte für unterschiedliche soziale Milieus und 
ökonomische Aktivitäten zu begehrten Räumen, ‹metropolitane› Kultur wur-
de zu einem breit propagierten Wertmassstab und schliesslich zum neuen 
Mainstream. Der Begri� ‹neuer metropolitaner Mainstream› fasst ein ganzes 
Bündel von Phänomenen zusammen, die sich in den letzten Jahren in vielen 
Städten der Welt entwickelt haben.  ��    Damit einher ging eine gross�ächige 
Transformation der Innenstädte, die von entsprechenden Politiken und Pla-
nungsstrategien weiter vorangetrieben wurde. In den letzten Jahren haben 
sich diese Prozesse enorm ausgeweitet und zugleich ausdi�erenziert: Erstens 
greifen privatwirtschaftliche und staatliche Strategien ineinander, wobei städ-
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41  Soja ����: ��ff.

tische Verwaltungen mit Massnahmen zur Aufwertung von Quartieren oft 
ganz bewusst Gentri�zierungsprozesse und die damit verbundene Verdrän-
gung bestimmter Bevölkerungsgruppen mit vorantreiben. Zweitens verbreiten 
sich die verschiedenen Formen der urbanen Aufwertung heute auch in die ur-
bane Peripherie und in kleinere Städte. Damit ist drittens auch ein Massstabs
sprung verbunden, sind doch nicht mehr nur einzelne Quartiere von diesen 
Prozessen betro�en, sondern teilweise ganze innerstädtische Gebiete und so-
gar grosse Teile von Metropolitanregionen, die sich zu privilegierten Räumen 
für die metropolitanen Eliten entwickeln. Eine enorme Bodenpreissteigerung 
und die damit zusammenhängende Wohnungsnot haben in vielen Stadtregi-
onen heute den Zugang für weniger privilegierte Bevölkerungsgruppen und 
weniger zahlungskräftige Nutzungen bereits stark eingeschränkt. 

In der Schweiz sind vor allem die innerstädtischen Gebiete von Zürich 
und Genf von diesem Prozess betro�en, aber auch in Basel, Lausanne und Bern 
und teilweise auch in kleineren Städten zeigen sich vergleichbare Tendenzen. 
Gemindert und abgefedert werden sie teilweise durch den sozialen und genos-
senschaftlichen Wohnungsbau, der in einigen Städten neu belebt wurde. Aber 
auch ausserhalb der Innenstädte werden immer mehr Gebiete zu exklusiven 
Territorien für wohlhabende Bevölkerungsgruppen, ein Prozess, der mittler-
weile auch alpine Resorts wie das Oberengadin, Davos oder Zermatt erreicht 
hat, sowie Steueroasen und Finanzplatzsatelliten wie Zug oder Freienbach am 
oberen Zürichsee. Damit entsteht heute eine Art Dualisierung der urbanen 
Räume, wobei weite Gebiete für weniger zahlungskräftige Bevölkerungsgrup-
pen, Aktivitäten und Nutzungen immer weniger erschwinglich werden. 

Die urbane Transformation der Agglomeration Diese Veränderungen 
der Innenstädte hatten und haben auch Konsequenzen für die Agglomerati-
onsgebiete: Sie wurden plötzlich mit neuen überraschenden Entwicklungen 
konfrontiert, weil nicht mehr nur �ächenintensive Nutzungen, sondern auch 
bislang zentrale Funktionen hierher verlagert wurden. In den ausgreifenden 
und zerfasernden urbanen Zonen bildeten sich neue Formen der Zentralität 
heraus, mit gross�ächigen Infrastrukturanlagen, Einkaufszentren, Fachmärk-
ten, Multiplexkinos, Vergnügungseinrichtungen, Hotels und teilweise auch 
hochquali�zierten Arbeitsplätzen. 

Ab den ����er-Jahren kam es zu einer ‹Entdeckung der urbanen Peri-
pherie›, und in der Fachliteratur wurde eine ganze Reihe von neuen Begri�en 
eingeführt, um diese neuen Phänomene zu erfassen. Der Architekt und Stadt-
theoretiker Robert Fishman (����) konstatierte einen grundlegenden Wan-

del im Urbanisierungsprozess, zeichnete die langfristige Transformation der 
nordamerikanischen ‹suburbs› detailliert nach und zeigte, wie sie sich von den 
Schlafstädten der Nachkriegszeit zu neuen Zentren unternehmerischer Kreati-
vität und wirtschaftlichen Wachstums wandelten, die er als ‹Technoburbs› be-
zeichnete. Der Journalist Joel Garreau (����) prägte den Begri� ‹edge city›, um 
anzuzeigen, dass an den Rändern der urbanen Regionen, oftmals an namen-
losen Autobahnausfahrten, neue urbane Formen entstanden, die kaum mehr 
den bisherigen Vorstellungen von ‹Stadt› entsprachen, aber dennoch eigene 
Zentren mit Bürotürmen, Hotels und Einkaufsmöglichkeiten aufwiesen. Am 
Beispiel von Orange County in Los Angeles prägte der Geograf Edward W. Soja 
den Begri� ‹Exopolis›, die er zugleich als ‹Aussen-Stadt› und als ‹Ex-Stadt› 
verstand: Diese unwahrscheinliche Stadt, die jenseits der alten Agglomerati-
onskerne thront und die Metropole gleichzeitig nach innen und nach aussen 
stülpt, deren Gravitationszentrum leer ist wie bei einem Doughnut, bei der 
jeder Ort ausserhalb des Zentrums liegt, hart am Rand, aber immer inmitten 
der Dinge, wo die Zentralität virtuell allgegenwärtig ist und die Vertrautheit 
des Städtischen verdampft.  ��   

Im mitteleuropäischen Kontext prägte der Architekt und Stadtplaner 
Thomas Sieverts (����) den Begri� der ‹Zwischenstadt›, um Gebiete zu 
kennzeichnen, die zwischen den historischen Stadtkernen und der o�enen 
Landschaft liegen. Diese Gebiete bilden Nicht-Orte der Raumüberwindung, ha-
ben mangelnde Identitäten und bestehen aus Feldern unterschiedlicher Nut-
zungen, Bebauungsformen und Topogra�en. Atmosphärisch und lebenswelt-
lich schliesst dieses Konzept stark an die Idee der ‹Nicht-Orte› (non-lieux) 
des französischen Ethnologen Marc Augé (����) an: Es sind gewissermassen 
Durchgangsorte wie Flughäfen oder Shoppingmalls, die nicht mehr durch 
Identität, Relation und Geschichte gekennzeichnet sind, sondern Einsamkeit 
und Austauschbarkeit ausstrahlen.

Aus einem systemtheoretischen Blickwinkel untersuchten der Archi-
tekt Franz Oswald und der Naturwissenschaftler Peter Baccini (����, ����) 
mit dem Konzept der ‹Netzstadt› eine urbane Kon�guration, bei der die klare 
Trennung zwischen Stadt und Land verwischt wird und o�ene Grünräume 
dominieren. Sie wendeten dieses Konzept und die damit verbundene Methodik 
für die Analyse und den Entwurf am Beispiel der stark zerstreuten Siedlungs-
landschaft im schweizerischen Mittelland an. Aufgrund ihrer Analyse der Re-
gion Zürich prägte Ute Lehrer (����, ����) schliesslich den Begri� ‹�ex space›, 
um die starke Flexibilität, Unbestimmtheit und Wandelbarkeit dieser neuen 
Raumkon�guration zu kennzeichnen.
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42  Vgl. z. B. Prigge 
����; Lampugnani et 
al. ����b; Lévy ����; 
Angélil und Hirsch-
bichler ����; Angélil 
und Havelka ����.

43  Vgl. im Folgenden 
Schmid ����b.

44  Schubarth und 
Auderset ����.

45  Vgl. z.B. Hafner 
und Schmid ����; 
Hitz et al. ����, 
����b; Lehrer ����; 
Campi et al. ����; 
Thierstein et al. ����; 
Schmid ����b;  
Diener et al. ����; 
Lampugnani et  
al. ����a; Muri und 
Friedrich ����;  
Architektengruppe 
Krokodil ����;   
Salewski und Michaeli 
����; Nüssli und 
Schmid ����.

46  Vgl. z.B. Koch et 
al. ����; Angélil  
et al. ����; Leuthold 
����; Görlich  
und Wandeler ����.

47  Vgl. Oswald und 
Baccini ����.

48  Vgl. Coen und 
Lambelet ����.

49  Vgl. Diener et al. 
����: ���ff.; Groupe 
Genève ����.

Typisch für diese neuen urbanen Landschaften sind ihre patchworkartige 
Struktur und ihre soziale und ökonomische Fragmentierung. Sie sind von 
vielfältigen kulturellen und politischen Grenzen durchzogen. In unmittelba-
rer Nachbarschaft �nden sich oft ganz unterschiedliche Nutzungen, urbane 
Elemente und städtebauliche Formen. Entsprechend �nden sich auch sehr un-
terschiedliche Analysen und auch unterschiedliche städtebauliche Vorschläge 
und Strategien für den Umgang mit diesen neuen urbanen Landschaften.  ��   

Solche Landschaften gibt es mittlerweile einige in der Schweiz.  ��    Das 
bei Weitem grösste, dichteste und spektakulärste Beispiel ist das Gebiet im 
mittleren Glattal im Norden von Zürich, das die nördlichen Quartiere der Stadt 
Zürich und mehrere Agglomerationsgemeinden umfasst. Zürichs Norden ist 
hochdynamisch und von der Präsenz zahlreicher Banken und globaler Unter-
nehmen geprägt. Dennoch konnte man sich bis heute nicht auf einen Namen 
einigen – so nennt man dieses Gebiet heute je nach Gesichtspunkt ‹Zürich 
Nord›, ‹Glattalstadt› oder auch ‹Flughafenregion›.  ��    Nachdem das Gebiet Mit-
te der ����er-Jahren in die Debatte eingeführt wurde, hat es zu zahlreichen 
Diskussionen Anlass gegeben und ist heute sehr gut untersucht.  ��    �Š Kapitel 

‹Zürich Nord: Oerlikon-Flughafen› In der Region Zürich hat sich auch das Limmattal 
zunehmend zu einer solchen neuen urbanen Kon�guration entwickelt.  ��   

Ein anderes Beispiel ist die ‹Mittellandstadt›, eine amorphe urbane 
Verdichtung im Raum Aarau-Olten. Hier hat sich eine di�use urbane Parallel-
struktur entwickelt, die sehr stark von der geogra�sch zentralen Lage im Drei-
eck von Zürich, Basel und Bern und von der wichtigsten Autobahnkreuzung 
der Schweiz zwischen der A� und der A� geprägt ist und sich von Weitem an  
der Damp�ahne des Atomkraftwerks Gösgen erkennen lässt. In diesem Ge-
biet gibt es alles, was zu einer Grossstadt gehört, aber die urbanen Elemente 
verteilen sich über die Fläche, sie liegen gewissermassen in einer anderen, un-
gewohnten Materialisierung vor, die kaum urbane Dichte und Interaktionen 
erzeugt.  ��    Ähnliche Gebiete lassen sich auch in der Zentralschweiz �nden, 
namentlich im Rontal nördlich von Luzern, in Luzern Süd zwischen Luzern, 
Kriens und Horw, im Umfeld von Stans oder auch im Mendrisiotto, das im geo-
gra�schen Zentrum des Städtedreiecks Lugano, Como und Varese liegt. 

In den letzten Jahren hat sich auch im Westen von Lausanne, im alten 
industriellen Vorland der Stadt, eine solche neue urbane Landschaft entwi-
ckelt.  ��    Dank der prominenten Lage am See erscheint dieses Gebiet deshalb 
weniger als Hinterland oder ‹Schattenzone› als viele vergleichbare Gebiete. 
Das ‹Lausanne Ouest› genannte Gebiet ist durch eine patchworkartige Klein-
teiligkeit geprägt und enthält in unmittelbarer Nachbarschaft unterschied-

lichste urbane Elemente, von alten Arbeiterquartieren, wohlhabenden Villen-
gebieten, Überresten von alten dör�ichen Strukturen bis hin zum Campus der 
Hochschulen der ETH und der Universität Lausanne. 

Nochmals eine andere urbane Form zeigt sich in Genf, wo sich neben der 
kompakten und gut bewahrten Stadt Genf eine andere, zweite Stadt, ‹l’autre 
Genève›, entwickelt hat: Jenseits des Grüngürtels und ausserhalb der Schwei-
zer Grenze erstreckt sich eine di�use urbane Zone, die durch eine zerstreute, 
konturlose Urbanisierung charakterisiert ist. Sie breitet sich vom Flughafen 
her im Pays de Gex aus und zieht sich dem Jura entlang um die Landesgrenze 
herum bis nach Annemasse.  �� 

Solche Gebiete sind mit Planung kaum kontrollierbar und manifestieren 
mit ihrer blossen Existenz das eklatante Scheitern aller bisherigen urbanisti-
schen Bemühungen, die oft über ein halbes Jahrhundert zurückreichen. Ihre 
Entwicklung hat wesentlich mit dem kleinteiligen schweizerischen Födera-
lismus mit seiner starken Gemeindeautonomie zu tun, bei der jede Gemeinde 
eifersüchtig ihren Anteil an der urbanen Entwicklung einfordert und eigensin-
nig ihre bauliche Expansion vorantreibt. Neben der politischen und sozialen 
Fragmentierung und den durch die zersplitterte urbane Struktur erzeugten 
enormen Verkehrsströmen zeigt sich in diesen Gebieten meistens ein deutli-
cher Mangel an urbanen Qualitäten, Tre�punkten und ö�entlichen Räumen. 

Zugleich kommt es in diesen Gebieten zu einem Massstabssprung der 
Alltagsaktivitäten, die sich von der lokalen auf die regionale Ebene verschie-
ben: Heutige urbane Regionen bilden übergreifende Einzugsgebiete, die unter-
schiedlichste Orte enthalten, die durch ein dichtes Ge�echt sich überlagernder 
Interaktionsnetzwerke miteinander verknüpft sind. In diesen Gebieten domi-
niert eine neue Form urbaner Mobilität: Sie ist vom Zentrum abgewandt und 
tangential orientiert, um die Orte miteinander verbinden zu können. Deshalb 
sind diese Gebiete stark auf den motorisierten Individualverkehr ausgerichtet. 
Sie liegen oft an Autobahnknoten, und ursprünglich als Umfahrungen geplante 
Autobahnen wurden zu neuen Erschliessungs- und Einfallachsen. Die alten 
Zentren des ö�entlichen Lebens in den oft weit entfernt liegenden alten Stadt- 
und Dor�ernen sind zunehmend von der Entwicklung abgeschnitten.

Diese konkreten Probleme und De�zite haben zu vielfältigen Bemühun-
gen geführt, eine kohärentere urbane Struktur in diese zerfasernden Gebiete 
zu bringen. Mühselig beginnen sich in den zersplitterten politischen Territo-
rien verschiedene Formen von Kooperationen zu etablieren. Bislang sind die 
planerischen Strategien vor allem auf die Infrastruktur und insbesondere den 
ö�entlichen Verkehr ausgerichtet. Mit einigem Erfolg wurden in den letzten 
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Jahren neue Busverbindungen oder sogar neue Tram- und Metrolinien geplant 
und gebaut, um eine bessere Verknüpfung zwischen den einzelnen urbanen 
Fragmenten und eine grössere Kohärenz der urbanen Struktur herzustellen. 

Eine der grossen Herausforderung bei der Erneuerung dieser Gebiete 
liegt heute insbesondere darin, die steigende Nachfrage nach urbanem Wohnen 
zu befriedigen, die durch die starke Bevölkerungszunahme, die in der Schweiz 
in den letzten Jahren zu beobachten war, und durch die rasche Gentri�zierung 
der innerstädtischen Quartiere noch verstärkt wird. Solche urbanen Qualitä-
ten entwickeln sich in den neuen urbanen Landschaften allerdings nur lang-
sam.  ��    Die Frage der ‹neuen› urbanen Qualitäten ist ganz wesentlich von die-
ser Herausforderung bestimmt. 

Die Urbanisierung der Peripherie Parallel zur Ausdehnung und zur 
Aufwertung der Agglomerationsgebiete kam es auch zu einer tiefgreifenden 
Transformation der peripheren Gebiete. So dringt der Urbanisierungsprozess 
immer weiter in entlegene Gebiete vor und erreicht in der Schweiz heute die 
letzten noch landwirtschaftlich geprägten Landschaften im Mittelland und in 
den Voralpen, ein Prozess, der mit dem Begri� ‹Periurbanisierung› nur ungenau 
erfasst wird.  ��    In früheren Landwirtschaftsgebieten siedeln sich Einfamilien-
hauszonen wie auch Konsum-, Industrie- und Gewerbezonen an, die ein dich-
tes Netz von Ver�echtungen im einstmals ländlichen Raum entstehen lassen, 
was nicht zuletzt auf den starken Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zurück-
zuführen ist.  ��    Deshalb ist der Blick auf vermeintlich nichturbane Gebiete zu 
richten und zu untersuchen, inwieweit auch sie vom Urbanisierungsprozess 
erfasst worden sind. Das betri�t insbesondere die scheinbar noch intakten 
Landschaften wie beispielsweise das Napfgebiet, das Gros-de-Vaud oder das 
Appenzell, die vom ETH Studio Basel als ‹stille Zonen› bezeichnet wurden. 53

Ein erstaunliches Beispiel einer periurbanen Zone, die durch die Metropolisie-
rung fast vollständig transformiert worden ist, liegt im Bezirk Ausserschwyz 
im Kanton Schwyz, an der Grenze zum Kanton Zürich. In dieser noch vor 
fünfzig Jahren ländlichen und relativ armen Gegend mit den Gemeinden Wol-
lerau, Schindellegi und Freienbach hat sich eine eigene urbane Kon�guration 
entwickelt, in der sich lokal introvertierte und global orientierte Momente in 
verstörender Art gegenüberstehen.  ��    �Š Kapitel Ausserschwyz: ‹Wollerau – Pfä�kon› 

Schliesslich lässt sich auch die Urbanisierung des Alpenraums feststel-
len,  ��    wobei sich eine ausgeprägte Tendenz zur ungleichen Entwicklung ab-
zeichnet. Auf der einen Seite entwickeln sich Gebiete mit guter Erschliessung 
und touristischer Infrastruktur sowie attraktiven Skigebieten zu alpinen Re-

sorts. Diese Gebiete koppeln sich zunehmend ab von den unberechenbaren 
Naturbedingungen und auch von der spezi�schen montanen Kultur, die sie 
lange geprägt hat. Sie werden zu einem integralen Bestandteil der metropolita-
nen Alltagskultur, wobei sich teilweise ähnliche Phänomene zeigen wie in den 
urbanen Zentren, wie Wohnungsnot und Verdrängung von weniger zahlungs-
kräftigen Teilen der lokalen Bevölkerung. Dagegen werden andere Gebiete der 
Alpen, die weniger gut erschlossen sind oder über wenig touristisches Potenzi-
al verfügen, zusehends von der Entwicklung abgehängt, verlieren an sozialen 
und ökonomischen Ressourcen und entwickeln sich zu ‹alpinen Brachen›. 56

In allen diesen vermeintlich ‹ländlichen› Gebieten entfaltet die Frage der ur-
banen Qualitäten heute eine grosse Brisanz. Einerseits geht es um den Schutz 
und die Erhaltung der letzten einigermassen intakten Kulturlandschaften, 
anderseits um die Erarbeitung von Perspektiven für die lokale und regionale 
Entwicklung. Sie sollen die Entstehung von urbanen Di�erenzen nicht nur 
zulassen, sondern könnten sie fördern und gezielt zur Stärkung der regio-
nalen Identität und zur Scha�ung von zukünftigen Perspektiven einsetzen. 



32 33

Urbanität und urbane Qualitäten

57  Genau genom-
men existiert  
dieser Begriff nur im  
Deutschen, während 
im Englischen von 
‹urbanism› die Rede 
ist und im Franzö-
sischen in der Regel 
‹l’urbain› (das Ur-
bane) verwendet wird. 
Der Bedeutungs-
umfang dieser drei 
Begriffe ist jedoch 
nicht deckungsgleich, 
was zeigt, dass  
die Frage des Städti-
schen mit vielen 
Unschärfen und  
Unklarheiten verbun-
den ist.

58  Vgl. Schmid 
����.

Wie sich gezeigt hat, haben sich die urbanen Gebiete in den letzten Jahrzehn-
ten grundlegend verändert. Die Agglomerationen haben sich zu Metropolitan-
regionen ausdi�erenziert, die sehr unterschiedliche urbane Kon�gurationen 
in übergreifenden Einzugsgebieten zusammenbringen. Dabei sind zahlreiche 
neue urbane Formen entstanden, die sich laufend weiter verändern und oft 
nach kurzer Zeit wieder durch neue Entwicklungen überschrieben werden. 
Damit stellt sich die Frage nach den spezi�schen Qualitäten, die sich in diesen 
Gebieten entwickeln: Wie sieht das Leben in den neuen urbanen Territorien 
aus? Welche Eigenschaften haben sich da herausgebildet? Was bedeutet in 
diesem Kontext noch ‹urban›? Damit kommt auch ein Begri� ins Spiel, der un-
scharf, ungenau und auch schwierig zu übersetzen ist: Urbanität.  ��   

In der Theoriegeschichte finden sich sehr unterschiedliche und sich 
teilweise widersprechende De�nitionen der Urbanität. Damit verbunden ist 
eine lange Debatte, deren Entwicklung hier nicht nachgezeichnet werden soll. 
Dennoch ist es hilfreich, einen Blick auf einige der wichtigsten De�nitionen 
und Etappen dieser Diskussion zu werfen. Generell ist Urbanität ein Konzept, 
das bis heute immer noch stark von klassischen Vorstellungen und Bildern 
der Stadt geprägt ist und deshalb vorzugsweise für innerstädtische Gebiete 
Anwendung �ndet. Obwohl es immer wieder von Neuem zelebriert und be-
schworen wird, ist das klassische Bild der dichten, kompakten und abgrenz-
baren Stadt jedoch nicht mehr als alleiniger Ausdruck von Urbanität aufrecht-
zuerhalten. Das Konzept der Urbanität und der damit verbundenen urbanen 
Qualitäten ist deshalb neu zu überdenken und insbesondere hinsichtlich der 
Frage zu überprüfen, wie es sich auf die neuen urbanen Landschaften, die sich 
in den letzten Jahren herausgebildet haben, anwenden lässt.  �� 

Urbanität und Grossstadt Georg Simmel, einer der Gründerväter der 
Soziologie, hat zu Beginn des ��. Jahrhunderts die Formen sozialer Beziehun-
gen in den Grossstädten mit drei Kriterien erfasst: Arbeitsteilung, Geldöko-
nomie und Grösse (Simmel ���� [����]). Nach Simmel führt das Zusammen-
leben von Menschen und die Konzentration von Dingen auf engem Raum zu 
wesentlichen sozialen Konsequenzen: Die Mannigfaltigkeit und die Unter-
schiede der Dinge und der Eindrücke, die im städtischen Leben ständig auf 
die Menschen einwirken, vermitteln vielfältige Anregungen. Es kommt zu 

einer Vervielfachung des sozialen Austausches zwischen den Menschen, was 
der Geldwirtschaft und damit auch dem Tauschwert und dem Markt eine sehr 
viel grössere Bedeutung gibt. Zugleich entsteht für das Individuum ein sehr 
viel grösseres Mass an persönlicher Freiheit für die Entfaltung eigener Qualitä-
ten und freier, für sich selbst verantwortlicher Bewegungen. Es gibt nicht nur 
die Möglichkeit, sondern auch den ökonomischen Druck, unterschiedlichste 
Dinge und Tätigkeiten hervorzubringen, um in dieser Geldwirtschaft beste-
hen zu können. Dadurch vervielfachen sich die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung und damit auch die Spezialisierung von Tätigkeiten und Quali�kationen. 
Deshalb bildet sich in den Städten eine sehr viel grössere ökonomische und 
soziale Di�erenzierung heraus, und damit entsteht auch eine grössere Freiheit 
für individuelle Entwicklungen. 

Urbanität als Lebensweise In ‹Urbanism as a way of life› von ����, ei-
nem der bis heute wichtigsten stadtsoziologischen Aufsätze überhaupt, de�-
nierte der nordamerikanische Stadtforscher Louis Wirth, einer der wichtigsten 
Vertreter der ‹Chicago School of Sociology›, das Städtische als eine ‹Lebens-
weise›, die auf bestimmten materiellen Faktoren des Zusammenlebens basiert: 
ihrer Grösse, ihrer Dichte und ihrer Heterogenität. 

Diese De�nition, die teilweise auf Simmel zurückgri�, hatte den grossen 
Vorteil, dass sie nicht mehr an einen bestimmten Raum gebunden war, son-
dern Urbanität als relative Grösse erkannte und so auch die Konzeption eines 
�iessenden Überganges zwischen urbanen und ländlichen Gebieten zuliess. Bei 
entsprechender Weiterentwicklung der Gesellschaft wird Urbanität, so Wirth, 
sogar in allen Siedlungstypen vorherrschen und nicht mehr an die Stadt als 
solche gebunden sein. 

Die drei berühmten Kriterien von Wirth prägen bis heute die stadt- 
soziologische Debatte. Seine De�nition des Städtischen ist allerdings mit ver-
schiedenen Schwierigkeiten konfrontiert. So postuliert er erstens einen bei-
nahe naturgesetzlichen Zusammenhang zwischen einer materiellen Einheit 
(wie der Dichte) und einer sozialen Eigenschaft (der Urbanität). Die Dichte 
verweist jedoch letztlich nur auf eine Möglichkeit: dass sich unter vorteilhaf-
ten Bedingungen mehr Menschen begegnen können. Entscheidend für ein 
urbanes Leben ist aber, ob die Möglichkeiten, die in der Dichte liegen, auch 
ausgeschöpft werden, und ob es zu aktiven Interaktionsprozessen kommt, was 
wesentlich von sozialen und kulturellen Aspekten des Zusammenlebens ab-
hängt, die somit einen grossen Ein�uss auf die Art und die Ausprägung von 
Urbanität haben. Zweitens betrachtet Wirth das Städtische als eine allgemeine, 
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universelle Kategorie, die sich entsprechend auch allgemein de�nieren lässt. 
Sowohl historische Analysen wie auch vergleichende Untersuchungen zeigen 
jedoch, dass das Städtische unterschiedliche Formen annehmen kann. Je nach 
Kontext kann selbst der Begri� ‹Stadt› Unterschiedliches bedeuten. Dies gilt 
insbesondere für die neuen urbanen Konstellationen, die sich in den letzten 
Jahren entwickelt haben und die o�ensichtlich anders funktionieren als die 
alten innerstädtischen Quartiere.

Drittens schliesslich sind alle drei von Wirth postulierten Kriterien heu-
te nur noch begrenzt aussagekräftig. So lässt sich die Grösse eines Orts kaum 
mehr genau bestimmen. Die ausufernden urbanen Regionen mit ihren immer 
stärker ausgebildeten Vernetzungen führen dazu, dass sich die Grösse einer ur-
banen Region kaum mehr präzise erfassen lässt. Die relevante Grösse ist letzt-
lich abhängig vom Einzugsgebiet und von den verschiedenen urbanen Kon�-
gurationen, die sich in urbanen Regionen auskristallisieren. Bei der Dichte ist 
unklar, was genau damit gemeint ist. Die Reduktion auf die bauliche Dichte, 
die in vielen Beiträgen fälschlicherweise gemacht wird, macht dieses Dilemma 
noch deutlicher: Eine hohe bauliche Dichte in einem Gebiet bedeutet ja nicht 
automatisch, dass hier auch viele Menschen wohnen und arbeiten. Auch die 
soziale Dichte, also die Zahl der Menschen in einem bestimmten Raum, bedeu-
tet für sich allein noch keine urbane Situation. Erst die Interaktionsdichte, also 
die relative Zahl der Interaktionen an einem Ort, wäre ein taugliches Mass für 
Urbanität, wobei dann auch noch Qualität und Dauer der Interaktionen eine 
Rolle spielen.  ��     �Š Kapitel ‹Interaktion›, S. �� Ebenso sagt Heterogenität wenig da-
rüber aus, was konkret an einem Ort passiert. Ob unterschiedliche Menschen 
wirklich aufeinandertre�en und eine lebendige urbane Situation entsteht, 
hängt entscheidend davon ab, ob sich die verschiedenen sozialen Gruppen und 
Milieus gegeneinander abschotten, oder ob eine o�ene Gesellschaft es erlaubt, 
dass sich unterschiedlichste Menschen auch begegnen und gegenseitig anregen.

Urbanität und Di�erenz Genau an diesem Punkt setzte der französi-
sche Philosoph und Stadttheoretiker Henri Lefebvre an, der die urbane Gesell-
schaft aus einer ganz anderen Optik betrachtete. Er hatte in den ����er-Jah-
ren die Effekte der Modernisierung und der Urbanisierung analysiert und 
konstatiert, dass sich mit dem modernen Städtebau, seiner Trennung der 
Funktionen und dem programmierten Alltag ein Verlust an sozialen Qualitä-
ten einstellte. Mit dieser Kritik war Lefebvre nicht allein. Etwa gleichzeitig 
kritisierte Jane Jacobs (����) den Verlust des ö�entlichen Raums in den nord-
amerikanischen Städten, Alexander Mitscherlich (����) beklagte die ‹Unwirt-

lichkeit› der Städte der Nachkriegszeit, und die Situationisten polemisierten 
gegen die Zerstörung der Quartiere durch den funktionalen Urbanismus.  ��    
Die Städte des Wirtschaftswunders, sowohl in Nordamerika wie in Europa, 
hatten eine wesentliche Qualität verloren: das urbane Leben.

Der Kernpunkt dieser Kritik bezog sich auf einen fundamentalen Ver-
lust. Doch worin liegt diese spezi�sche Qualität des Urbanen, die durch die Ur-
banisierung bedroht ist? Im Anschluss an seine Analyse der Urbanisierung �n-
det Lefebvre drei allgemeine Begri�e zur Bestimmung des Urbanen: Mediation, 
Zentralität und Di�erenz.  ��    In einer ersten Annäherung identi�zierte Lefebv-
re das Städtische als eine spezi�sche Ebene der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Sie ist eine mittlere und vermittelnde Ebene, die sich zwischen zwei anderen 
situiert: der privaten Ebene, der nahen Ordnung, dem Alltagsleben, dem Woh-
nen einerseits; der globalen Ebene, der fernen Ordnung, dem Weltmarkt, dem 
Staat, dem Wissen, den Institutionen und den Ideologien andererseits. Dieser 
Zwischenebene kommt eine entscheidende Bedeutung zu: Sie dient als Relais, 
als Mediation, als Vermittlung zwischen der globalen und der privaten Ebene.

Zweitens ist die Stadt ein Zentrum. Sie scha�t eine Situation, in der 
unterschiedliche Dinge nicht länger getrennt voneinander existieren. ‹Stadt› 
bedeutet Austausch, Versammlung, Zusammentre�en. Sie führt unterschied-
lichste Elemente der Gesellschaft zusammen und wird so produktiv. An die 
Stelle von Entfernungen und Raum-Zeit-Distanzen treten Gegensätze, Kon-
traste, Überlagerungen und das Nebeneinander verschiedener Wirklichkeiten. 

Damit diese Wirklichkeiten wirksam werden, braucht es drittens das 
Zulassen von Di�erenzen: Für Lefebvre scha�t das Urbane die Voraussetzung 
dafür, Unterschiede anzuerkennen und fruchtbar werden zu lassen. So lässt 
sich die Stadt als Ort der Di�erenzen verstehen – ein Ort der Begegnung, der 
Kommunikation und der Information und damit auch ein Ort, an dem sich 
Zwänge und Normalitäten au�ösen, wo das spielerische Moment und das Un-
vorhersehbare hinzutreten und wo sich die Möglichkeit bietet, unterschied-
lichste Lebensentwürfe realisieren zu können. 

Di�erenzen sind nicht nur als soziale Gegensätze zu begreifen, sondern 
als gelebte Widersprüche. Deshalb ist die Di�erenz auch klar von der Diver-
sität und der Heterogenität zu unterscheiden: Es geht nicht nur darum, dass 
verschiedene Dinge oder Menschen gleichzeitig im Raum vorhanden sind, son-
dern es geht um die jeweiligen Interaktionen zwischen ihnen. Die Stadt lässt 
sich demnach als Ort de�nieren, an dem die Unterschiede sich kennen, an-
erkennen und erproben, sich bestätigen oder au�eben und dadurch Neues und 
Unvorhergesehenes hervorbringen können.
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Lefebvres positive Konzeption des Urbanen als di�erenzielle Raum-Zeit ist als 
konkrete Utopie zu verstehen: Sie zeigt eine Möglichkeit, angelegt im Hier und  
Jetzt, ein Versprechen und nicht eine bereits erfüllte Wirklichkeit. Sie muss 
ständig produziert und reproduziert werden. Di�erenzen sind deshalb dyna-
misch zu begreifen: Eine Stadt hat sie nicht, sondern produziert und reprodu-
ziert sie ständig von Neuem. Erst das Zusammenspiel von Di�erenzen setzt 
jene Energien frei, durch die sich die Stadt fortwährend neu er�ndet.

Programmatisch forderte Lefebvre ein ‹Recht auf die Stadt›: das Recht, 
an den Möglichkeiten des städtischen Lebens zu partizipieren. Lefebvre stellt 
dieses Recht den anderen Rechten gleich, die urbane Zivilisation de�nieren: 
das Recht auf Arbeit, Ausbildung, Gesundheit, Wohnung, Freizeit, auf das Le-
ben. Das Recht auf die Stadt bezieht sich dabei nicht auf die frühere Stadt, son-
dern auf das urbane Leben, auf eine erneuerte Zentralität, auf Orte des Zusam-
mentre�ens und des Austauschs, auf Lebensrhythmen und eine Verwendung 
der Zeit, die einen vollen und ganzen Gebrauch dieser Orte erlauben.  ��   

Neue Urbanität Der Ruf nach dem Recht auf die Stadt verhallte nicht 
ungehört, und er erlebte bis heute an verschiedensten Orten immer wieder 
neue Aufschwünge und Konjunkturen. Eine wichtige Debatte um die Möglich-
keiten, die in einer ‹neuen Urbanität› angelegt sind, entzündete sich im deut-
schen Sprachraum im Verlauf der späten ����er- und der frühen ����er-Jahre. 
Die Soziologen Hartmut Häussermann und Walter Siebel wiesen darauf hin, 
dass die zeitgenössischen Städte nicht mehr auf die politisch-emanzipatori-
sche, bürgerliche Urbanität der vorindustriellen Städte, und auch nicht auf die 
solidarische, proletarische Gegenkultur der industriellen Grossstädte au�auen 
könnten. Sie müssten stattdessen eine ‹neue Urbanität› entwickeln, die den 
gegenwärtigen Tendenzen – der auf ökonomisches Wachstum fokussierten 
Stadtpolitik, der Privatisierung ö�entlicher Dienste und städtischer Räume, 
der räumlichen und sozialen Isolierung der Menschen – entgegenwirkten.  ��   
Sie sahen eine entscheidende Qualität des Urbanen in der Gleichzeitigkeit des 
Unterschiedlichen, in der Ausbildung und der Überlagerung von Di�erenzen 
und im Zusammentre�en vielfältiger Lebensformen. Sie betonten, dass auch 
Widersprüche zum Leben in einer Stadt gehörten und dass Urbanität auch wi-
derständige, chaotische und anarchische Elemente umfasse.  ��   

Demgegenüber betonte der Ökonom Dieter Läpple vor allem die öko-
nomischen Aspekte der Urbanität, die sich mit der Herausbildung einer Wis-
sens- und Kulturökonomie und den dadurch veränderten Arbeits- und Lebens-
zusammenhängen ergeben und die zu neuen Formen der Zentralität führen. 

Die neue urbane Ökonomie benötigt zeitlich und örtlich �exible Organisati-
onsstrukturen und Arbeitsarrangements. Die neuen urbanen Strukturen seien 
nicht mehr bestimmt durch Spezialisierung, Zonierung und Vereinheitlichung, 
sondern durch Diversität, komplexe Überlagerung und Di�erenz.  ��   

Im Anschluss an Henri Lefebvre ortete Walter Prigge im Städtischen die 
Episteme der Zeit und postulierte damit, dass das Städtische die Möglichkeit 
und die Bedingung der Erkenntnis der gegenwärtigen Gesellschaft bilde. Ur-
banität ist nach Prigge der Begri� für die sozialen Beziehungen der Bewohner 
eines Raums, den sie selbst als Stadt begreifen. Urbanität ist demnach eine 
diskursive Konstruktion, die es erlaubt, die Modalitäten und Bedingungen 
des städtischen Lebens zu benennen und zugleich kritisch zu re�ektieren. Die 
Auseinandersetzungen um die Urbanität zielen für Prigge also auf die Gren-
zen der herrschenden und beherrschten Räume und versuchen, alternative 
Dispositive des Handelns auszuloten und die Spielräume für eine städtische 
Praxis zu erweitern. Die städtische Praxis ist jedoch nicht nur an den Diskurs 
gebunden, sondern immer auch mit der Materialität des Städtischen konfron-
tiert, also mit der gebauten Form der Stadt, den städtischen Praktiken und den 
Formen der Aneignung des städtischen Raums, aber auch mit den materiellen 
Interaktionen, die zur Herausbildung von städtischen Milieus führen.  ��   

Bei den meisten Diskussionen um die Urbanität richtet sich der Blick 
auf die gesamte Stadt und weniger auf einzelne Stadträume. Gestalterische 
Aspekte spielen dementsprechend oftmals eine untergeordnete Rolle. Es war 
schliesslich der Architekt und Städtebauer Thomas Sieverts, der auf das Po-
tenzial zum Umbau der ‹Zwischenstadt› hinwies, und dabei neben der Dichte, 
der Zentralität, der Mischung und der Ökologie auch die Urbanität mit einbe-
zog. Sieverts betonte, dass Qualitäten wie Weltläu�gkeit und Welto�enheit 
nicht zwingend an bestimmte historische Raumformen gebunden seien, dass 
man auch heute noch urbane Qualitäten durch geeignete räumliche und funk-
tionale Konstellationen fördern und stützen könne und dass wir uns um neue 
Formen und Räume der Urbanität bemühen müssten.  ��   

Urbanität hier und heute Rückblickend lässt sich die weitverzweig-
te Debatte um die Urbanität in einigen Punkten zusammenfassen: Erstens ist 
diese Debatte trotz der vielfältigen neuen urbanen Entwicklungen immer noch 
stark von einem Verständnis geprägt, das sich an früheren Phasen der Stadt- 
entwicklung orientiert. Die Beschäftigung mit heutigen urbanen Situationen 
sollte jedoch nicht auf einer nostalgischen Rückbesinnung auf historische Bei-
spiele au�auen, sei es das bürgerliche Leben in der vormodernen Stadt, seien 
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es die engen und überquellenden Arbeiterquartiere in den Industriestädten zu 
Beginn des ��. Jahrhunderts, seien es die turbulenten Zeiten der gesellschaftli-
chen Au�rüche der ����er- und ����er-Jahre. Was zählt, sind die immer wie-
der erneuerten Formen der Urbanität, die sich auf das Hier und Jetzt beziehen.

Zweitens zeigt sich, dass viele der häu�g verwendeten De�nitionen von 
Urbanität zu kurz greifen, da sie auf einer allgemeinen Ebene ansetzen – eine 
Auseinandersetzung mit konkreten Orten fehlt meistens. Urbanität ergibt sich 
aber immer aus spezi�schen Konstellationen, die orts- und zeitabhängig in-
einandergreifen. Die Frage, was Urbanität ist und worin urbane Qualitäten 
bestehen, lässt sich also nur in Bezug auf konkrete Situationen beantworten. 68

Dabei müssen drittens auch die Handlungen und Aktivitäten der Be-
wohnerinnen und der Nutzer mit einbezogen werden. Urbanität entsteht letzt-
lich immer als Resultat von vielfältigen Initiativen und Aktionen. Aus diesem 
Grund ist die Zeitlichkeit eine wichtige Grösse, und historische Konjunkturen 
der Urbanität sind ebenso zu berücksichtigen wie die Rhythmen des Alltags-
lebens. Urbanität zeigt im historischen Ablauf starke Veränderungen, die sich 
auch in einzelnen Städten manifestieren. Zugleich hängt die Ausprägung der 
urbanen Qualitäten von Jahreszeiten, Wochenrhythmen und Tageszeiten ab.

Urbanität hat viertens wesentlich mit dem Stadtraum zu tun: Die Mate-
rialität des Städtischen bezieht sich auf konkrete Räume, in denen Interaktio-
nen statt�nden.  ��    Vor diesem theoretischen Hintergrund wird deutlich, dass 
Urbanität und urbane Qualitäten nur in der Zusammenschau von sozialräum-
lichen und städtebaulichen Gesichtspunkten diskutiert werden können.

Fünftens müssen auch unterschiedliche Massstabsebenen berücksich-
tigt werden. Im grossen Massstab der Metropolitanregion oder im kleinen 
Massstab der Strasse oder des Platzes kann Urbanität etwas sehr Verschiede-
nes bedeuten. Eine Metropolitanregion muss ein gewisses Mass an Austausch 
und Vernetzung generieren, da sie sonst diesen Status gewissermassen wie-
der verliert. Allerdings kann sie eine starke sozialräumliche Di�erenzierung 
aufweisen; die einzelnen Quartiere oder die urbanen Kon�gurationen inner-
halb dieser Region können sehr unterschiedlich sein. 

Das Städtische als umkämpftes Terrain Was in allen diesen Beiträgen 
mitschwingt, ist wesentlich auch die Frage, wer überhaupt von den urbanen 
Qualitäten eines Orts pro�tiert. Dies ist nicht nur eine Frage der sozialen 
Gerechtigkeit. Denn Urbanität ist ein Gemeingut, das nur unter der Bedingung 
existiert, dass alle etwas dazu beitragen. Wenn dieser Prozess einseitig wird, 
ver�üchtigt sich auch die Urbanität.

So zeigt denn der Prozess der Gentri�zierung gerade auch diese andere Seite, 
bei der Urbanität als ökonomische Ressource behandelt, kommerzialisiert und 
dabei auch erschöpft wird. Dabei spielt sich ein doppelter Prozess ab: Zum 
einen wird der Zugang zu urbanen Gebieten eingeschränkt, und zum andern 
wird das Urbane auch aufgesogen und ausgetrocknet und damit die Urbanität 
selbst reduziert. In einem allgemeinen Sinne lässt sich dieser Prozess als Kom-
modi�zierung des urbanen Raumes verstehen.  ��   

Dabei wird der urbane Raum selbst, mitsamt den Menschen, die ihn be-
völkern, den sozialen Ressourcen und den dadurch erzeugten E�ekten, Teil 
eines umfassenden ökonomischen Dispositivs. Entsprechend werden urbane 
Räume heute oft so gestaltet, dass sie das Leben in kommerziell verwertbare 
Bahnen lenken und auf markt- und konsumorientierte Praktiken reduzieren. 
Das kreative urbane Chaos wird ausgeräumt und domestiziert, in das alltägli-
che Durcheinander schiebt sich immer mehr eine neue Art von Ordnung, die 
an der Ober�äche bis zur Perfektion gestaltet ist. Das geht längst über die Auf-
p�ästerung von Strassen und Plätzen und die Musealisierung von Dor�ernen 
hinaus. Wenn bislang banale Gewerbebauten plötzlich eine neue Ästhetik an-
nehmen, wenn Plätze bis ins Detail durchgestaltet werden und neue Fassaden 
mit glatten, aseptischen Ober�ächen versehen werden, die keine Spuren mehr 
zulassen, dann verändert dies auch die Möglichkeiten der Benutzung und der 
Aneignung. Dabei geht es nicht nur um eine ästhetische Frage, auch wenn die-
se nicht zu unterschätzen ist. Vielmehr kommt es zu einer Verarmung des städ-
tischen Raumes, zu einer Beschränkung der möglichen Erfahrungswelten. Das 
Erleben, die Konfrontation, die Aneignung von Gebäuden und Räumen sind 
sehr wichtige Qualitäten des urbanen Raumes, die nicht nur einer neuen Äs-
thetik weichen müssen, sondern auch einer neuen ökonomischen Rationalität. 
Deshalb führt die Umsetzung vieler Rezepte und Strategien, die eine ‹kreative 
Stadt›, eine ‹urbane Renaissance›, oder auch eine ‹Aufwertung› versprechen, 
oft gerade zu einer Abnahme an urbanen Qualitäten.

Urbanes Leben lässt sich nicht verordnen, Urbanität ist ein gemeinsa-
mes soziales Projekt. Neue Formen der Urbanität zu er�nden, ist nicht ein in-
dividueller Geniestreich, sondern ein gesellschaftlicher Prozess. Urbane Qua-
litäten sind das Resultat von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und 
vielfältigsten Initiativen: Das Städtische ist immer ein umkämpftes Terrain.

Damit stellt sich abschliessend nochmals die Frage, wie Urbanisierung 
und Urbanität zusammenhängen. Urbanisierung legt die Grundlage, sie scha�t 
einen Rahmen, sie erö�net bestimmte Möglichkeiten, sie bringt ein Potenzial 
hervor. Wie aber diese Möglichkeiten ausgeschöpft werden, ist abhängig von 
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ganz konkreten Bedingungen und Konstellationen. Urbanität ist letztlich eine 
Qualität, die sich im Alltag realisieren und bestätigen muss. Während sich die 
Urbanisierung als ein Transformationsprozess verstehen lässt, der materielle, 
regulatorische und alltagsweltliche Aspekte umfasst, geht es bei der Urbanität 
um spezi�sche Qualitäten, die sich als Ergebnis von konkreten Interaktions-
prozessen einstellen. Urbanität ist gewissermassen �üchtig, kaum zu fassen, 
atmosphärisch, doch zugleich materiell und immer sehr real – sie realisiert sich 
in Aktivitäten und Aktionen, in konkreten alltagsweltlichen Situationen, 
in Quartieren, auf Strassen, Parks und Plätzen. 

Urbanität ist das Ergebnis gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse, in 
deren Verlauf sich ihre Elemente entfalten und sich ihre lokal spezi�sche Ge-
stalt herausbilden kann. Jede Epoche, jede Gesellschaft und jede Stadt entwi-
ckeln eigene Formen der Urbanität. Entsprechend der jeweiligen konkreten 
raum-zeitlichen Situation präsentiert sich Urbanität deshalb jeweils anders. 
Das gilt grundsätzlich für alle urbanen Räume: Es gibt nie einen Endzustand, 
Urbanisierung bedeutet ständige Bewegung und Veränderung. Im Rückblick 
wird so deutlich, dass oft gerade das Unfertige, das Ephemere, das Ungeplante 
eigentlich das Wesentliche der städtischen Erfahrung ausmacht. Urbanität ver-
langt deshalb grundsätzlich nach O�enheit.

Urbanität ist ein multidimensionales Phänomen mit vielen unterschied-
lichen Aspekten. Es wird ein o�enes Konzept von Urbanität erforderlich, das 
in der Lage ist, die Dynamik und auch die Unterschiedlichkeit der urbanen 
Prozesse zu berücksichtigen. Im Rahmen unseres Projektes haben wir deshalb 
auch nicht allgemeine Prinzipien aufgestellt, sondern anhand konkreter Bei-
spiele aus der Region Zürich zu ergründen versucht, wie urbane Qualitäten in 
alltäglichen Situationen generiert werden. 
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Aus der Vielfalt von Menschen, Aktivitäten und Nutzungen bringen urbane 
Räume jene Synergien hervor, die für gesellschaftliche Entwicklungs- und 
Transformationsprozesse von Bedeutung sind. Urbanität kann als ein Zustand 
umschrieben werden, in dem unterschiedlichste räumliche, soziale und ökono-
mischen Beziehungen statt�nden. Es handelt sich um keine eindimensionale, 
sondern um eine komplexe Eigenschaft, die nicht ohne Weiteres zerlegt und 
wieder zusammengesetzt werden kann. Dennoch lässt sich Urbanität aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachten, und Annäherungen aus verschiedenen 
Richtungen helfen mit, dem Wesen der Urbanität auf die Spur zu kommen. So 
werden im Folgenden sechs Begri�e de�niert, die als Annäherungen an die 
Urbanität verstanden werden können: Zentralität, Diversität, Interaktion, 
Zugänglichkeit, Adaptierbarkeit und Aneignung. Diese Begri�e sind einerseits 
Qualitäten des Urbanen, und andererseits bringen sie jeweils unterschiedliche 
sozialräumliche und städtebauliche Aspekte zusammen. Sie sind weder direkt 
beein�ussbar noch eindeutig messbar, bilden jedoch ein analytisches Raster, 
mit dem Urbanität erfasst und abgebildet werden kann. Diese Auswahl vereint 
sowohl statische Elemente als auch prozesshafte und regulierende Momente. 

Mit den sechs Begri�en lassen sich auch unterschiedliche Ausprägungen 
und spezi�sche Konstellationen von Urbanität darstellen. Jeder der hier de�-
nierten urbanen Qualitäten sind drei Aspekte zugeordnet, die Teilbereiche der 
jeweiligen Qualität beleuchten. Sie können gesondert erfasst und durch plane-
rische, bauliche oder gesetzliche Massnahmen beein�usst werden.

Die Auswahl von urbanen Qualitäten und Aspekten ist weder abschlies- 
send noch hierarchisch gegliedert. Die Begri�e und ihre mannigfaltigen Be-
ziehungen bilden ein analytisches Gerüst, das sich an jeder beliebigen Stelle 
betreten lässt und in dem verschiedenste Querbezüge sichtbar werden. Die 
Verbindungen und Nahtstellen zeigen auf, dass urbane Qualitäten in wechsel-
seitiger Abhängigkeit stehen und die spezi�sche Urbanität eines Ortes, eines 
Quartiers oder einer Stadt als integrale Konstellation und nicht nur als Summe 
verschiedener Einzeleigenschaften verstanden werden kann. Ein solches Ver-
ständnis ermöglicht die di�erenzierte Analyse unterschiedlicher Urbanitäts-
formen, woraus sich auch spezi�sche urbane Strategien ableiten lassen. 

Um zu einem anschaulichen Bild der Urbanität zu gelangen, werden im 
Folgenden die sechs urbanen Qualitäten diskutiert. Jede wird zuerst de�niert 
und ihr Bezug zur Urbanität beschrieben. Danach werden die jeweils dazu-
gehörenden städtebaulichen und sozialräumlichen Aspekte vorgestellt. Zum 
Schluss werden mögliche urbane Strategien skizziert, die zur Förderung der 
spezi�schen urbanen Qualität beitragen können.

Urbane Qualitäten
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globalen, regionalen und lokalen Netzwerken beschrieben werden. Sie zeich-
nen sich durch ihre gute Erreichbarkeit und ihre hohen Besucherfrequenzen 
aus. Ihr Bezug zu anderen Zentralitäten wird nicht primär durch räumliche 
Distanzen, sondern durch die benötigten Reisezeiten bestimmt, die wiederum 
von den entsprechenden Vernetzungen und Fahrfrequenzen abhängen. Des-
halb sind topologische Beziehungen – also Lagebeziehungen unterschiedlicher 
Orte zueinander – zur Bestimmung von logistischen Zentralitäten relevant. 

  Funktionale Zentralitäten   beziehen sich auf die Nutzungen, Angebote und 
Aktivitäten, die sich an einem Ort konzentrieren. Es gibt viele Orte, die Men-
schen anziehen und dadurch eine bestimmte Form von Zentralität herstellen: 
Geschäfte, Einkaufstrassen, Märkte, Messen und Kongresszentren, Konzert-
hallen, Museen, Kinos, Theater, Veranstaltungsorte und kulturelle Einrich-
tungen aller Art, Restaurants, Bars und Hotels, Clubs, Tre�punkte und Ver-
gnügungseinrichtungen, Spitäler, Schulen, Universitäten, Kurszentren, Sport-, 
Freizeit- und Erholungseinrichtungen, Aus�ugsorte, aber auch temporäre Ver-
anstaltungen und Festivals. Entsprechend lassen sich ganz unterschiedliche 
Arten von funktionalen Zentralitäten unterscheiden: politische Zentren, kultu-
relle Zentren, religiöse Zentren, Konsumzentren, Vergnügungsviertel, Arbeits-
platzzentren oder Verwaltungszentren. Wichtig ist in diesem Kontext nicht 
nur die Anzahl der zentralen Einrichtungen, die sich an einem Ort konzentrie-
ren, sondern insbesondere die E�ekte, die sich aus der Überlagerung und der 
Kombination von unterschiedlichen Funktionen ergeben können. �Š Diversität 

Der dritte Aspekt von Zentralität bezieht sich auf die    symbolischen   

  Zentralitäten   eines Ortes. Viele Einrichtungen wie Konzerthallen, Stadien, 
Parks oder auch wichtige Ereignisse wie Feste, Umzüge, Märkte, Rituale oder 
Sportanlässe manifestieren sich nicht nur materiell, sondern tragen auch auf 
einer symbolischen Ebene zur Sinnstiftung bei. Orte, die mit gemeinsamen 
Erfahrungen, Themen, Geschichten oder Zeichen assoziiert werden können, 
bilden die Grundlage der kollektiven Erinnerung und liefern damit wichtige 
Anhaltspunkte der mentalen Orientierung in einem Quartier, einer Stadt oder 
einer ganzen Region. �Š Aneignung 

Zentralität ist eine Eigenschaft, die auf allen Massstabsebenen wirksam 
ist. Für einen Hedgefonds-Manager in der steuergünstigen Zürichsee-Gemein-
de Freienbach kann London der wichtigste Bezugspunkt sein, während für die 
Bauernfamilie nebenan vielleicht das Dorf das Zentrum ihres Alltagslebens 
bildet. Zentralitäten können somit sehr unterschiedliche Reichweiten aufwei-
sen, und ihre Einzugsgebiete können unterschiedlich gross sein. Entsprechend 
lassen sich metropolitane Zentralitäten identi�zieren, die für die ganze Region 

Zentralität ist eine grundlegende Eigenschaft jeder Form  
von Urbanität: Je mehr Menschen einen Ort in ihrem Alltag benötigen 
und besuchen, desto zentraler ist dieser Ort.

Zentralität
«Keine Stadt, keine städtische Wirklichkeit ohne Zentrum […].  
Kein Ort der Freizeit, des Festes, des Wissens, der mündlichen und 
schriftlichen Überlieferung, der Er�ndung, der Schöpfung  
ohne Zentralität.» Henri Lefebvre, Die Revolution der Städte, 1972 [1970], S. 105

Zentralität ermöglicht den Bewohnerinnen und Bewohnern einer urbanen 
Region den Zugang zu den Nutzungen und Angeboten, die im täglichen Le-
ben benötigt werden. Wer keinen oder nur einen beschränkten Zugang zu 
Zentralitäten hat, bleibt von vielen Chancen und Möglichkeiten des heutigen 
Lebens ausgeschlossen. Zentren bringen Menschen zusammen, bündeln In-
teressen und verbinden unterschiedliche Nutzerinnen und Nutzer und deren 
Handlungsmotive. Dadurch werden Kontakte ermöglicht und Begegnungen 
zwischen unterschiedlichen Menschen stimuliert. �Š Diversität �Š Interaktion  Aus 
diesen Gründen ist Zentralität eine grundlegende Eigenschaft des städtischen 
Lebens und damit auch eine Voraussetzung jeder Form von Urbanität. 

Zentralität ist in erster Linie abhängig von Nutzungskonstellationen 
und räumlichen Bezügen und nicht unbedingt von bestimmten städtebauli-
chen oder architektonischen Typen. Zentralitäten lassen sich deshalb nur in 
Bezug zu anderen Zentralitäten bestimmen, und sie existieren auch nicht ohne 
ihren Gegenpart, die Peripherien. So ist Zentralität keine absolute Kategorie, 
sondern immer als relative Eigenschaft zu verstehen. Diese Relationen hängen 
von unterschiedlichen Aspekten ab. Drei davon erwiesen sich als besonders 
wichtig: logistische Zentralitäten, die als Knotenpunkte von Mobilitätsnetz-
werken gebildet werden; funktionale Zentralitäten, die von der Art und der 
Reichweite von Nutzungen und Versorgungseinrichtungen abhängen; und 
symbolische Zentralitäten, die wichtige Identi�kationspunkte darstellen. 

Die   logistische Zentralität  bezieht sich auf den logistischen Raum, beste-
hend aus vielfältigen Transport- und Mobilitätsnetzwerken. Diese Netzwerke 
bilden Knoten, an denen sich die Bewegungslinien kreuzen und verknüpfen. 
Logistische Zentralitäten können auch als Brennpunkte von Aktivitäten in 
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litäten führt. Zugleich kann es auch zur Ent�echtung und zur Spezialisierung 
von Zentralitäten kommen. So entstehen monofunktionale Zentren wie bei-
spielsweise Freizeitparks, Einkaufszentren oder Fachmärkte, die oft nur be-
schränkt auch noch kulturelle und soziale Funktionen ausüben. Dadurch fallen 
die funktionalen Zentralitäten auseinander und werden räumlich getrennt. In 
Zürich sind immer noch die meisten kulturellen und sozialen Zentralitäten in 
der Zürcher Innenstadt konzentriert, während die Zentralitäten in der Agglo-
meration meist hochspezi�sch sind und vor allem konsumorientiert bleiben. 

Damit einher geht eine Tendenz zur räumlichen Streuung von Zentrali-
täten, wodurch polyzentrische Strukturen entstehen. Im grossen Massstab ist 
Polyzentralität ein charakteristisches, ja sogar konstituierendes Merkmal von 
Metropolitanregionen, die einstmals eigenständige Städte und neue Zentrali-
täten wie Flughäfen oder neue Arbeitsplatzkonzentrationen in übergreifenden 
Einzugsgebieten zusammenführen. Da sie über lange Zeiträume entstanden 
sind und auf enormen Investitionen in die gebaute Umwelt basieren, sind diese 
Strukturen nur schwer veränderbar. Während Polyzentralität auf dem grossen 
Massstab eine bessere Versorgung der Bevölkerung bedeuten kann, wird auf 
dem mittleren und kleinen Massstab die Wirkung der Zentralität durch poly-
zentrische Strukturen emp�ndlich abgeschwächt – ihr Potenzial wird sozusa-
gen in die Fläche gestreut. Sie führt auch zu einer massiv erhöhten Verkehrs-
nachfrage, um die verschiedenen Zentren wieder miteinander zu verbinden, 
und generiert so weitverzweigte Verkehrsströme, die sich kaum mehr mit öf-
fentlichen Verkehrsmitteln e�zient bewältigen lassen. 

Urbane Strategien Polyzentralität und monofunktionale Zentren sind 
heute auch in kleineren Städten und Agglomerationen weitverbreitete Phä-
nomene. Grundsätzlich geht es hier darum, das Potenzial der Zentralitäten op-
timal auszuschöpfen. Dabei ist darauf zu achten, vorhandene Zentralitäten in 
neu gescha�ene Netzwerke zu integrieren. Man kann nicht überall Zentren 
scha�en. Da ihre Potenziale je nach der konkreten Situation sehr verschieden 
sind, ist eine klare Di�erenzierung der verschiedenen Zentralitäten notwendig.

Auf mittlerem und kleinem Massstab sollten verstreute Zentralitäten 
möglichst vermieden oder reduziert werden, um die Verkehrsströme zu bün-
deln und zu minimieren. Es ist deshalb sehr wichtig, zentrale Aktivitäten, An-
gebote und Nutzungen zu konzentrieren und monofunktionale Zentren mit 
weiteren Nutzungen anzureichern. Das bedeutet eine Absage an eintönige 
Zentralitäten auf der grünen Wiese, und stattdessen eine Bündelung verschie-
dener Zentralitäten in räumlicher und zeitlicher Hinsicht. Durch die Kombi-

wichtig sind und Versorgungseinrichtungen mit einem regionalen oder sogar 
einem internationalen Einzugsgebiet enthalten, oder auch Alltagszentralitä-
ten wie Quartier- oder Dorfzentren, die sich aufgrund der Überlagerung von 
alltäglichen Aktivitäten ergeben. 

Tendenzen In vorindustriellen Städten wurden Marktplätze, Kirchen 
und Rathäuser aufgrund der eingeschränkten Reichweiten der verkehrstech-
nischen Erschliessung meist an geogra�sch zentralen Lagen platziert und pro-
minent in Szene gesetzt. Die Zunahme der Mobilität seit der Industrialisierung 
und in noch viel stärkerem Masse seit dem Zweiten Weltkrieg hat zu einer 
grundlegenden Veränderung der einst starren Zentrenhierarchien geführt, da 
durch Spezialisierungen di�erenzierte Zentralitäten entstanden sind und sich 
polyzentrische Strukturen herausgebildet haben. 

Die Erreichbarkeit hat einen ganz wesentlichen Ein�uss auf die Zent-
renstruktur. So decken sich heute die logistischen nicht mehr zwingend mit 
den historisch gewachsenen Zentralitäten. Durch die Erstellung von neuen 
Knoten kann sich eine urbane Topogra�e relativ kurzfristig grundlegend ver-
ändern, und an gewissen Orten können historische und logistische Zentralitä-
ten sogar völlig auseinanderfallen, weil neue Entwicklungsschwerpunkte an 
Lagen mit guter Infrastrukturanbindung ohne Bezug auf vorhandene Zentren 
entstehen. Dies zeigt sich zum Beispiel bei Autobahnkreuzen und -anschlüs-
sen ausserhalb der Kernstädte, um die sich neue Arbeitsplatz- und Konsum-
zentren anlagern. Aber auch Eisenbahn- und Tramlinien können solche neuen 
zentralen Orte scha�en, die abseits von bestehenden Zentralitäten liegen.

Die Erschliessungsqualität und die Position in regionalen Mobilitäts-
netzwerken sind also eine wichtige Voraussetzung für die Entwicklung von 
Zentralitäten. Die zeitliche Distanz entscheidet oft darüber, ob bestimmte Ein-
richtungen und Angebote überhaupt benutzt werden. Peripherie meint in die-
sem Zusammenhang, dass zentrale Einrichtungen nicht innert nützlicher Frist 
erreichbar sind. Umgekehrt können aber neue Erschliessungen auch bedeuten, 
dass Orte dadurch in kürzerer Frist erreichbar werden, somit zentraler werden 
und ihre Ausstrahlung auch zu einer Ausdehnung ihrer Reichweite führt. Be-
stehende lokale Zentralitäten abseits der neuen Erschliessungen können so an 
Bedeutung einbüssen. Das ist ein E�ekt, der sowohl durch die Autobahn als 
auch durch die S-Bahn erzeugt wird. Viele alte Dorfzentren haben ihre ehe-
malige Bedeutung verloren, der Kampf um die Erhaltung von Poststellen und 
Bank�lialen oder sogar des Dor�adens und der lokalen Bäckerei sind beredte 
Zeichen dieses Prozesses, der zur Ausdünnung von tradierten lokalen Zentra-
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nation von unterschiedlichen Zentralitäten können deren E�ekte oft deutlich 
verstärkt werden. Dabei sind auch mögliche Synergien zwischen regionalen 
und lokalen Funktionen und Nutzungen zu berücksichtigen. 

Auf kleinem Massstab geht es vor allem darum, Alltagszentralitäten so 
zu konzentrieren, dass sie genügend Menschen zusammenführen, um über-
haupt Urbanität entstehen zu lassen. Weiter sollte die häu�ge Forderung bauli-
cher Verdichtung um wichtige Knoten des ö�entlichen Verkehrs insbesondere 
die Frage der Nutzungen im Blick behalten, damit nicht nur einige Wohnblöcke 
und Bürogebäude, sondern regional wirksame Nutzungen erstellt werden. 

Zudem sollte eine bessere Übereinstimmung von logistischen und funk-
tionalen Zentralitäten erreicht werden. Dabei müssen insbesondere vermehrt 
die E�ekte der Verkehrsinfrastruktur auf die Stadtentwicklung antizipiert und 
genutzt werden. Dies bedeutet zuerst, eine alte Forderung endlich ernst zu 
nehmen und umzusetzen: die Koordinierung von Verkehrsplanung und Städ-
tebau. Hier gilt es etwa, die Potenziale von Bahnhöfen besser zu nutzen und 
Stationen von neuen Tramlinien so zu gestalten, dass sich auch zentrale Nut-
zungen hier ansiedeln und sie zu Kondensationspunkten des sozialen Lebens 
werden. Der Bau einer neuen Tramlinie sollte als weitreichende städtebauliche 
Aufgabe begri�en und nicht allein der Verkehrsplanung überlassen werden.

Damit logistische, funktionale und symbolische Zentralitäten zusam- 
mengeführt und erschlossen werden können, bedarf es einer geeigneten Ein-
bettung der Zentralitäten in den ö�entlichen Raum. Infrastrukturen und 
ö�entliche Räume sollten aufeinander abgestimmt werden, um die Scharnier-
funktion des ö�entlichen Raumes zwischen regionalen und lokalen Netzwer-
ken zu gewährleisten. Dies setzt ein genaues Verständnis für Nachbarschaften 
voraus. Entsprechend ist es von Vorteil, wenn benachbarte Quartiere in die 
Planung von neuen Gebieten an zentralen Lagen miteinbezogen werden. 

Aspekte der Zentralität

  Logistische Zentralität   bezeichnet die spezi�sche Lage eines 
Ortes oder Gebietes in lokalen, regionalen, nationalen  
und internationalen Mobilitätsnetzwerken (Vernetzung, 
Knotenfunktionen, Umsteigebeziehungen, Fahrzeiten etc.). 
Sie kann topologisch berechnet und durch Netzplan- 
analysen abgeschätzt werden.

  Funktionale Zentralität   bezeichnet die Präsenz von unter
schiedlichen Nutzungen, Angeboten und Aktivitäten an 
einem Ort. Dabei kann zwischen monofunktionalen  
und diversi�zierten Zentralitäten unterschieden werden. 
Sie kann beispielsweise durch Nutzungskartierungen  
eruiert werden.

  Symbolische Zentralität   bezeichnet die Bedeutung eines Ortes 
für die kollektive Identi�kation. Sie kann durch Interviews 
und durch historische Quellenanalysen erschlossen werden.
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gruppen. �Š Interaktion  Damit diese soziale Diversität auch gelebt werden kann 
und auf sozialer, kultureller und auch ökonomischer Ebene fruchtbar wird, 
braucht es die Bereitschaft der Bewohnerinnen zum Austausch mit anderen 
Menschen und Lebenswelten. Diese schliesst bis zu einem gewissen Grad 
auch Kon�ikte mit ein und erfordert die Fähigkeit, Unterschiede als Chancen 
zu sehen. Unterschiedliche Menschen, Räume und Beziehungen bilden auf-
grund ihres Potenzials für soziale und ökonomische Innovation wichtige urba-
ne Ressourcen. Dementsprechend ist eine neugierige Haltung der Bewohner 
gegenüber Di�erenzen eine wichtige Voraussetzung für das Aktivieren dieser 
Ressourcen und somit grundlegend für das Entstehen urbaner Situationen. 
Dazu sind Orte notwendig, an denen diese Unterschiede sichtbar werden, auf-
einandertre�en und sich austauschen können.  �Š Zentralität �Š Interaktion 

Dieser Zusammenhang führt zum Aspekt der   Eigentumsdiversität  . Sie 
steht für die Vielfalt von Eigentumsstrukturen und Investitionsmodellen. Die 
Eigentumsdiversität bildet eine Grundlage für soziale Diversität und Nut-
zungsdiversität, da verschiedene Eigentümer verschiedene Ziele verfolgen und 
somit verschiedene Nutzungsmodelle und Nutzerpro�le kultivieren. Ein wich-
tiger Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Grösse und die Mischung der 
verschiedenen Investitionseinheiten. Ein Konglomerat verschiedener Parzel-
lengrössen bietet Chancen für eine grössere Nutzungsvielfalt, da verschiedene 
Investorentypen mit unterschiedlichen Investitionsdimensionen angezogen 
werden. Dabei ist zu beachten, dass Eigentumsdiversität nicht mit städte-
baulicher Formenvielfalt verwechselt werden sollte. Vermeintlich heterogen 
wirkende Quartiere mit unterschiedlichen Baukörpern können unter Umstän-
den von einem einheitlichen Investitionsmodell geprägt sein, während zum 
Beispiel der morphologischen Homogenität von gründerzeitlichen Quartieren 
eine äusserst heterogene Investitions- und Eigentümerstruktur zugrunde liegt. 

Tendenzen Während sich innerstädtische Quartiere meistens durch 
eine hohe Diversität auszeichnen, prägen in vielen Gebieten der Agglomerati-
on Einfamilienhausgebiete und Wohnsiedlungen mit relativ homogener sozia-
ler Struktur sowie monofunktionale Gewerbegebiete und Arbeitsplatz-Cluster 
das Siedlungsbild. Diesem Umstand mit Rezepten der Verdichtung und Nut-
zungsdurchmischung begegnen zu wollen, greift allerdings oft zu kurz, denn in 
vielen Wohnquartieren sind Vielfalt und städtische Ö�entlichkeit gerade nicht 
erwünscht. Die geringe Dichte und die homogene Bevölkerungsstruktur sind 
oftmals sogar wichtige Gründe, um in solche Quartiere zu ziehen. Paradoxer-
weise führt umgekehrt in vielen innerstädtischen Gebieten ausgerechnet die 

Diversität

Diversität bedeutet, dass unterschiedliche Nutzungen, Nutzergruppen,  
soziale Milieus und räumliche Ausprägungen in einem Raum präsent sind.

Urbane Situationen sind durch das Miteinander von Unterschiedlichem cha-
rakterisiert. Die Präsenz unterschiedlicher Milieus und Kulturen, Aktivitäten 
und Nutzungen sowie städtebaulicher Elemente wie beispielsweise Gebäude, 
Plätze, Parks oder Strassen auf relativ engem Raum bilden die Grundlage für 
Vielfalt und Reibung. Eine urbane Lebensweise zeichnet sich dadurch aus, dass 
sie in der Lage ist, diese Unterschiede produktiv werden zu lassen. Dies setzt 
die Bereitschaft und die Fähigkeit voraus, sich mit Andersartigem, Fremdem 
und Neuem auseinanderzusetzen. Ein solches produktives urbanes Umfeld 
kann durch Planung oder bauliche Eingri�e nur begrenzt beein�usst wer-
den, denn hier spielt die städtische Gesellschaft eine entscheidende Rolle. 
Dennoch sind einige Aspekte wie Nutzungsdiversität, soziale Diversität und 
Eigentumsdiversität bis zu einem gewissen Grad beein�ussbar. Sie stimulieren 
durch die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Aktivitäten jene raum-zeitlichen 
Überlagerungse�ekte, die für produktive urbane Situationen typisch sind. 

Der erste Aspekt von Diversität ist die   Nutzungsdiversität  . Unterschied-
lichste private und ö�entliche Angebote, kommerzielle und nicht-kommer-
zielle Aktivitäten beleben und bereichern den urbanen Raum. Verschiedene 
Nutzungen können sich ergänzen, komplementär befruchten oder zeitlich ab-
wechseln. Dadurch ergibt sich auch ein grösseres und vielfältigeres Angebot, 
das unterschiedliche soziale Gruppen anspricht, �Š Zentralität  was nicht nur den 
Austausch fördert, �Š Interaktion  sondern die Stadträume auch weniger anfällig 
für Krisen einzelner Nutzergruppen oder Nutzungsarten macht. Umgekehrt 
kann die Nutzungsvielfalt auch die   soziale Diversität  erhöhen. Wenn unter-
schiedlichste Bevölkerungsgruppen in einem urbanen Raum präsent sind und 
ihn beleben, steigen auch die Interaktionspotenziale verschiedener Nutzer-

«... Stadtteile mit blühender Diversität lassen unvorhersehbare 
Nutzungen und sonderbare Szenen entstehen.  
Das ist jedoch nicht ein Nachteil von Diversität, sondern 
der springende Punkt ...»  
Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, 1992 [1961], S. 238 (Übersetzung der Hg.)
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städtebaulichen Form ist dabei eine zentrale und zugleich schwierige urbane 
Gestaltungsaufgabe, weil sie die komplexen und oft indirekten Abhängigkeiten 
von räumlichen, sozialen und ökonomischen Aspekten berücksichtigen muss. 

Oft wird dabei auch mit stadträumlichen Klischees, Stereotypen und 
romantisierenden Bildern von durchmischten Quartieren operiert. Demgegen-
über wäre vor allem darauf zu achten, dass bestehende soziale Konstellationen 
in Quartieren als urbane Keimzellen gestützt und nicht umgep�ügt werden. 
Dies bedingt, dass die Präsenz von unterschiedlichen sozialen Gruppen ge-
währleistet ist und langfristige Aneignungsprozesse reifen können. Zuallererst 
sind immer auch wenig zahlungskräftige Nutzergruppen und Nutzungen zu 
stützen. Oft tragen gerade ‹Aufwertungsmassnahmen› wesentlich zur Gentri-
�zierung und zur Homogenisierung eines Quartiers bei. In vielen Fällen könnte 
auf solche Massnahmen verzichtet werden, wenn stattdessen stärker auf Pro-
zesse der Selbstregulierung und der sozialen Kontrolle vertraut würde. Gerade 
in Stadtgebieten mit starken Tendenzen zur Gentri�zierung kann die Unter-
stützung von genossenschaftlichem Wohnungsbau zur Erhaltung der Diversität 
beitragen. Allerdings kann dies im Übermass auch zu homogenen und monoto-
nen Quartieren führen. Hier ist es vor allem wichtig, mit gemischten Wohnfor-
men zu experimentieren und auch gewerbliche Nutzungen miteinzubeziehen. 

Das viel gelobte Instrument der Zwischennutzungen ist in vielen Ge-
bieten heute erschöpft, was zu einer deutlichen Verarmung an urbanen Po-
tenzialen für die gesamte Stadt führt. Wo noch vorhanden, sollten Gebiete für 
temporäre Nutzungen möglichst gestärkt werden, und es braucht auch Ersatz 
für verloren gegangene Zwischennutzungen. Hier sollten Planung und Politik 
neue Ideen entwickeln, wie durch experimentelle und alternative Konzepte 
Möglichkeiten für Ökonomien geringer Wertschöpfung erhalten oder geschaf-
fen werden können, welche ein Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungen 
und Investitionsformen fördern.

Attraktivität von heterogenen Quartieren mit ihrer hohen Diversität zu einer 
Entmischung, da sie vermehrt auch zahlungskräftigere soziale Gruppen und 
wertschöpfungsstarke Dienstleistungen anziehen. 

Das erstarkte Interesse an innerstädtischen Gebieten kann zwar die 
soziale Durchmischung in einem ersten Stadium noch erhöhen, längerfristig 
wird sie aber durch die ausgelösten Verdrängungsprozesse wieder verringert. 
Die ökonomische Verwertungslogik führt zu einer Erhöhung von Bodenpreisen 
und Mieten, und als Konsequenz lässt sich eine schrittweise Verdrängung von 
weniger zahlungskräftigen Bevölkerungsgruppen und Nutzungen mit geringe-
rer Wertschöpfung feststellen. Dieser Prozess der Gentri�zierung hat seit den 
����er-Jahren in vielen innerstädtischen Quartieren zu einer grundlegenden 
sozioökonomischen Transformation geführt. 

Auch ein grosses Steuergefälle trägt zu einer räumlichen Trennung sozi-
aler Gruppen bei. Tiefere Steuerfüsse führen durch ihre Attraktivität zu höhe-
ren Bodenpreisen, die für weniger zahlungskräftige Bewohner und Nutzungen 
nicht mehr erschwinglich sind. Diese Form der Gentri�zierung tritt insbeson-
dere in gut erschlossenen und landschaftlich privilegierten Gebieten auf, in 
denen sich attraktiver Wohnraum, ländliche Atmosphäre und tiefer Steuersatz 
ökonomisch gegenseitig potenzieren. 

Eine Erhöhung der Diversität kann sich demgegenüber durch ein Neben-
einander von permanenten und temporären Nutzungen einstellen. So haben 
Zwischennutzungen in manchen urbanen Transformationsgebieten bis anhin 
stark zur Erhöhung der Diversität beigetragen, indem sie innovativen Klein- 
und Kleinst�rmen sowie kulturellen und sozialen Nutzungen erschwingliche 
Räume geboten haben. Allerdings sind diese Flächen in vielen urbanen Territo-
rien mittlerweile wieder durch permanente Nutzungen ersetzt worden. 

Urbane Strategien ‹Durchmischung› und ‹urbane Mischnutzung› sind 
seit Langem beliebte Begri�e in der Planung: Der direkte Ein�uss auf die Nut-
zungen erscheint als verhältnismässig einfaches Mittel, die Diversität von ur-
banen Gebieten zu erhöhen. Doch oft greifen solche Strategien zu kurz, weil 
die Förderung der Nutzungsdiversität nicht automatisch auch zu einer sozialen 
Diversität führt. Diversität lässt sich letztlich weder verordnen noch durch 
sozialtechnologische Massnahmen erreichen, sondern sie ergibt sich als Re-
sultat langfristiger sozialer und ökonomischer Prozesse. Sie verlangt vor allem 
das unmittelbare Nebeneinander von spezi�schen Räumen für unterschiedli-
che Nutzungs- und Nutzertypen. Die Kalibrierung der verschiedenen Aspekte 
von Eigentumsdiversität, Nutzungsdiversität und sozialer Diversität mit der 
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Interaktion bedeutet, dass unterschiedliche Menschen wechselseitig  
aufeinander einwirken und sich gegenseitig produktiv beein�ussen.

Interaktion

Urbanität zeichnet sich durch produktive Interaktionen zwischen Menschen 
aus. Durch ihre Zentralität und ihre Diversität erzeugen urbane Räume jene 
synergetischen Energien, die eine Gesellschaft wirtschaftlich und kulturell 
immer wieder benötigt. Zentralität und Diversität allein bringen jedoch keine 
Urbanität hervor, wenn sie nicht realisiert und wenn sie nicht gelebt werden 
können. Es ist also entscheidend, dass sich Menschen begegnen und mitein-
ander kommunizieren. Dazu braucht es Räume, die kollektiv genutzt werden 
können. Wichtige Aspekte von Interaktion sind die soziale Dichte, die Interak-
tionsintensität und die Interaktionsdauer.

Die   soziale Dichte  bezeichnet die Anzahl der Menschen, die sich an ei-
nem Ort oder in einem Raum au�alten. Sie ist eine Voraussetzung dafür, über-
haupt jemanden anzutre�en. Die soziale Dichte schliesst nicht nur die Wohn- 
und die Arbeitsbevölkerung, sondern auch Besucherinnen und Nutzer ein. Sie 
kann sich einerseits auf ganze Quartiere beziehen, wobei Einwohner-, Beschäf-
tigten- und Besucherzahlen als relevante Indikatoren beigezogen werden. An-
dererseits kann auch die soziale Dichte von spezi�schen Orten untersucht wer-
den, wobei die Tages-, Wochen- und Jahresrhythmen zu berücksichtigen sind, 
die zu unterschiedlicher Tages- und Nachtbevölkerung führen können. 

Soziale Dichte wird im aktuellen Stadtplanungsdiskurs oft mit bauli-
cher Dichte gleichgesetzt. Doch zur Interaktion braucht es auch eine minima-
le Bevölkerungsdichte. Es geht also in diesem Zusammenhang nicht darum, 
möglichst viel Geschoss�äche bereitzustellen, sondern um die Präsenz mög-
lichst vieler Menschen in einem Gebiet. Stetig steigende Raumbedürfnisse bei 
gleichbleibender baulicher Dichte führen zu einer Ausdünnung der sozialen 
Dichte in bestehenden Quartieren: Der gleiche physische Raum wird durch 
immer weniger Menschen bewohnt oder genutzt, und die soziale Dichte sinkt. 

Aspekte der Diversität

  Nutzungsdiversität   bezeichnet die Vielfalt und die Überlagerung 
verschiedener Nutzungen und Programme.  
Sie kann durch Nutzungskartierungen eruiert werden.

  Soziale Diversität   bezeichnet die Vielfalt und die Durch-
mischung unterschiedlicher Milieus, Kulturen und Menschen. 
Sie kann durch Beobachtungen und eine sozialstatistische 
Datenanalyse erschlossen werden.

  Eigentumsdiversität   steht für die Vielfalt von Eigentumsstruk-
turen und Investitionsmodellen als wichtige Grundlage  
für soziale, funktionale und auch baulich-räumliche Diversität.
Sie kann durch Eigentümerkartierung und Grundbuch
recherchen festgehalten werden.

 

«Räumliche Nähe erzeugt nicht automatisch Kommunikation.
 Sie erleichtert und intensiviert sie aber, wenn die 
sozialen und kulturellen Voraussetzungen dazu vorhanden sind.»  
Hartmut Häussermann, Phänomenologie und Struktur städtischer Dichte, 2007, S. 24
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tung und Anpassbarkeit, �Š Adaptierbarkeit  baulich-materielle und rechtliche 
Rahmenbedingungen sowie formell (staatlich oder polizeilich) und informell 
(durch die Nutzer) ausgeübte Kontrolle �Š Zugänglichkeit  sind dabei entscheiden-
de Faktoren für das Entstehen von Interaktionsprozessen. 

Eine entscheidende Rolle spielt auch der Zusammenhang von Massstab 
und sozialer Dichte. Die Relation von gebautem Raum und der Anzahl Men-
schen, die ihn nutzen, entscheidet wesentlich darüber, ob Interaktionsprozesse 
überhaupt zustande kommen: Materialität und Dimensionierung von urbanen 
Räumen sind deshalb für die Bescha�enheit der Interaktionsprozesse äusserst 
relevant. Sie beein�ussen die Aufenthaltsqualitäten und die Nutzbarkeit direkt 
und konstituieren die soziale Dichte mit. Hochhäuser mögen zum Beispiel als 
urbane Symbole zu einem städtischen Image beitragen. Wenn sie jedoch mit 
übergrossen oder nicht nutzbaren Aussenräumen kombiniert werden, vorwie-
gend als Zweitwohnungen dienen und deshalb oft unbewohnt bleiben, tragen 
sie weder zur sozialen Dichte noch zu hoher Interaktionsintensität oder zu 
lang anhaltenden Interaktionsprozessen bei. Das Gleiche gilt für die Tendenz 
zur grösseren Dimensionierung der Neubauprojekte, die sich in den letzten 
Jahren beobachten lässt. Angeregt durch die Transformation ehemaliger Indus-
trie- und Gewerbeareale hat sich in Kombination mit den aktuellen Investiti-
onsdimensionen und -zyklen der Immobilienindustrie eine Tendenz zu städ-
tebaulichen Grossformen ergeben, die oft als ‹urbane Architektur› verkauft 
wird. Allerdings zeigen viele Beispiele von neueren Stadtquartieren, wie das 
als Trendquartier bekannt gewordene ehemalige Industrieareal Zürich West, 
dass die Aussenräume in weiten Teilen wenig belebt sind, weil die angemes-
sene Massstäblichkeit zwischen sozialer Dichte und der Dimensionierung und 
Gestaltung des gebauten Raumes nicht erreicht wurde. 

Urbane Strategien Bauliche Verdichtung wird oft als wichtigste Stra-
tegie zur Generierung städtischen Lebens angeboten. Doch selbst wenn bauli-
che Verdichtung tatsächlich zu einer Zunahme der sozialen Dichte führt, kann 
dabei die Interaktion abnehmen. Denn die Dimensionierung des Stadtraums 
ist eine ebenso entscheidende Grösse zur Beein�ussung von Interaktionspro-
zessen. Die Scha�ung einer angemessenen Massstäblichkeit zwischen sozialer 
Dichte und städtebaulicher Dimensionierung entscheidet letztlich darüber, ob 
die Menschen überhaupt in Interaktionen eintreten können. Dabei lassen sich 
keine allgemeingültigen Regeln aufstellen, sondern es geht darum, Räume mit 
verschiedenen sozialen Dichten und zeitlichen Intensitäten kontextspezi�sch 
zu gestalten. Erst das Zusammenspiel von stadträumlicher Szenogra�e und 

Neben der sozialen Dichte ist die Anzahl und die Deutlichkeit der Austausch-
beziehungen massgebend, die mit dem Begri� der   Interaktionsintensität  erfasst 
werden kann. Ein Ort, der eine hohe soziale Dichte aufweist, muss nicht zwin-
gend auch eine hohe Interaktionsintensität aufweisen. Als Beispiel kann ein 
Wochenmarkt mit einer Bahnhofshalle zu Stosszeiten verglichen werden: Wäh-
rend die soziale Dichte in der Bahnhofshalle deutlich höher ausfällt, sind fast 
nur �üchtige Interaktionsprozesse durch Blickkontakte und Ausweichmanö-
ver auszumachen. Der Markt hingegen weist trotz tieferer sozialer Dichte eine 
höhere Intensität der Interaktionen auf. Probieren, kaufen und verkaufen, feil-
schen, Bekannte tre�en und mit Unbekannten um den letzten Blumenstrauss 
streiten – die Anzahl sozialer Interaktionen fällt beim Markt höher aus, und 
der Austausch ist intensiver. 

Der dritte Aspekt von Interaktion ist die   Interaktionsdauer  . Damit Be-
ziehungen geknüpft werden, braucht sowohl Orte, an denen sich Menschen 
begegnen, als auch Möglichkeiten, sich in längere Gespräche zu verwickeln. So 
weisen zum Beispiel Parks meist tiefe soziale Dichten und auch tiefe Interak-
tionsintensitäten auf, jedoch lang andauernde Interaktionen. Als angenehm 
empfundene Gestaltungen und ö�entliche Nutzungen wie Strassencafés, so-
ziale und kulturelle Tre�punkte, Plätze und Parks im ö�entlich zugänglichen 
Raum befördern die Aufenthaltsqualität und beein�ussen dementsprechend 
auch die Interaktionsdauer. Eine der grössten Schwierigkeiten von Neubau-
gebieten ist nicht nur die oft abweisende, funktionalen Kriterien folgende Ge-
staltung von Ober�ächen und Aussenräumen, �Š Aneignung  sondern insbeson-
dere das Fehlen von Orten mit Aufenhaltsqualitäten. Das Gleiche gilt für viele 
Bahnhöfe, Einkaufsstrassen und Einkaufszentren, die vor allem für die e�zi-
ente Durchschleusung von Menschenströmen konzipiert sind und darauf ach-
ten, dass die Kundinnen und Kunden nicht vom Konsum abgehalten werden.

Tendenzen Eine zentrale Rolle für Interaktionsprozesse nimmt somit 
der ö�entliche Raum ein. Ö�entlich zugängliche Orte und Tre�punkte sti-
mulieren Interaktionen in besonderem Masse, wenn sie sich an Schnittstellen 
be�nden, sei dies an der Grenze zwischen Quartieren oder auch an zentralen 
Orten, an denen sich Mobilitäts- oder Alltagsnetzwerke überlagern. Städte-
baulich können Austausch- und Kommunikationsprozesse stimuliert werden, 
indem ö�entlich zugängliche Räume und Infrastrukturen angeboten werden, 
die in ihrer Dimensionierung auf die jeweilige soziale Dichte abgestimmt sind, 
vielfältige Aktivitäten zulassen und dadurch unterschiedlichste Nutzerinnen 
auf sich beziehen. Lage und Erschliessung, �Š Zentralität  Dimension, Ausgestal-
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dern die Aufenthaltsqualität und dementsprechend die Interaktionspotenziale 
verschiedener Milieus, wenn sie sich an Schnittstellen be�nden, sei dies an der 
Grenze zwischen Gebieten mit unterschiedlichen Funktionen oder an Stellen, 
an denen sich Mobilitäts- oder Alltagsnetzwerke überlagern. 

alltäglicher Dramaturgie der Aktivitäten, die sich in diesem Raum abspielen, 
führt zu den abwechslungsreichen urbanen Situationen, die Bewohnerinnen 
und Besucher dazu einladen, ein Gebiet zu durchschweifen. Umgekehrt sind 
leere Stadträume oftmals die Konsequenz einer einseitigen stadträumlichen 
Nutzungsanordnung, die zu Situationen führt, in denen es überhaupt nichts 
zu sehen und zu erleben gibt. Monotonie ist eine typische Erscheinung in Ag-
glomerationsgebieten, aber sie ist auch in vielen Neubau- und Transformati-
onsgebieten anzutre�en. Es ist deshalb darauf zu achten, dass Quartiere mit 
verschiedenen Atmosphären, sozialen Dichten und zeitlichen Intensitäten das 
Angebotsspektrum erweitern und entsprechend verschiedenen Nutzungen 
und Nutzern Platz bieten können.

Ein Verständnis vom Verhältnis zwischen der sozialen Dichte eines 
Ortes und der Massstäblichkeit des ö�entlichen Freiraumes ist insbesondere 
bei der Wahl von geeigneten Gebäude- und Freiraumtypen äusserst relevant. 
So muss man sich bei Planungen immer fragen: Gibt es genügend Menschen 
im Quartier, um die vorgeschlagenen Angebote und deren Dimensionen über- 
haupt alimentieren zu können? Ein überdimensionierter Platz in einem Quar-
tier mit niedriger Bevölkerungsdichte und geringer Zentralität wird mit ho-
her Wahrscheinlichkeit wenig Interaktionspotenziale stimulieren. Grosszügig 
dimensionierte Plätze führen nicht zur Intensivierung des urbanen Lebens, 
wenn sich zu wenige Menschen in diesem Gebiet au�alten. Wenn die Be-
völkerungszahl des betre�enden Gebiets zu tief ist, werden auch nicht vie-
le Menschen diesen Platz aufsuchen, insbesondere dann, wenn auch noch zu 
wenig ö�entliche Nutzungen vorhanden sind, um zusätzliche Besucherinnen 
und Besucher anzuziehen. Ein anderes Beispiel sind zu schmale Gehsteige an 
städtischen Haupterschliessungsachsen. Sie halten Fussgänger davon ab, die-
se zu nutzen. In den Agglomerationsgebieten ist diesbezüglich das Verhältnis 
zwischen den grossmassstäblichen Verkehrsinfrastrukturen und den angren-
zenden Gebäuden, oft Wohnüberbauungen mit niedriger Dichte und hohen 
Lärmschutzwänden, neu zu überdenken und das Potenzial der relativ hohen 
sozialen Dichten an Mobilitätsknoten stadträumlich besser auszunutzen. 

Gestalterisch ist vor allem die Verknüpfung von Raumangeboten für un-
terschiedliche Bedürfnisse wichtig, also Räume für die individuelle Nutzung 
und Räume des Austauschs kunstvoll anzuordnen und Schwellen di�erenziert 
zu gestalten. Dazu gehört, dass Räume zwischen verschiedenen Quartieren 
nicht nur als Grenzen, sondern als Übergänge, Kontakt�ächen und dement-
sprechend als Orte des Aufeinandertre�ens verschiedener Nutzergruppen, Mi-
lieus und Lebensstile gestaltet werden. Tre�punkte und ö�entliche Orte för-

Aspekte der Interaktion

  Soziale Dichte   bezeichnet die Anzahl von Menschen  
(Einwohner, Beschäftigte und Besucher), die sich an einem  
Ort au�alten. Sie kann durch geeignete Statistiken oder  
auch Personenzählungen festgehalten werden.

  Interaktionsintensität   bezeichnet die Anzahl und die Deutlich-
keit der Interaktionsprozesse. Sie kann durch Beobachtung 
und Kartierung eruiert werden.

  Interaktionsdauer   bezeichnet die zeitliche Ausdehnung  
von Interaktionen. Sie kann durch Beobachtung oder auch 
Befragungen erschlossen werden.
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schoss, also die Distanz zwischen den Eingängen für Wohnungen, Büros, Ge-
schäfte und den Durchgängen durch die Gebäude. Je kürzer die Abstände zwi-
schen den Zu- und den Durchgängen sind, desto höher ist die Porosität.

Die Zugänglichkeit oder Unzugänglichkeit eines Ortes hängt sowohl von 
physisch-materiellen Faktoren ab wie auch von der   Regulierung . Diese erfasst  
Zutritts- oder Ausschlusskriterien, die für einen bestimmten Raum gelten 
und die Handlungs- und Bewegungsfreiheiten der unterschiedlichen Nut-
zergruppen beein�ussen. Der Zugang zu bestimmten Räumen ist oft temporär 
verboten, zum Beispiel in Abhängigkeit von Tages- oder Jahreszeiten, an be-
stimmte Bedingungen geknüpft, zum Beispiel mit Konsumzwang, oder mit 
Nutzungsbeschränkungen verbunden, zum Beispiel mit Versammlungsverbot. 
Entscheidend sind also Beschränkungen, die das Recht auf physische Präsenz, 
selbstbestimmtes Handeln und die Nutzung eines Raums betre�en. Zu berück-
sichtigen sind formelle und informelle Regeln, also sowohl die rechtlichen und 
administrativen Rahmenbedingungen als auch Selbstregulierung durch die 
Nutzerinnen. Die Regulierung der Zugänglichkeit kann deshalb oft besser im 
Umkehrschluss über die Regelungsdichte beschrieben werden, da Regeln und 
Verbote im urbanen Raum expliziter wahrgenommen, dargestellt und durch-
gesetzt werden als Möglichkeiten, Freiheiten und Grundrechte. Entscheidend 
ist in diesem Zusammenhang auch, durch wen und nach welchen Kriterien die 
Zugänglichkeit von Räumen geregelt wird. Die weitgehend uneingeschränkte 
Zugänglichkeit ist eine Voraussetzung für Ö�entlichkeit und soziale Kontakte. 
�Š Interaktion �Š Aneignung  Strassen, Parks, Plätze und ö�entliche Gebäude sollten 
möglichst vielen Nutzern für ihre Bedürfnisse o�en stehen. �Š Diversität

Zugänglichkeit bezieht sich nicht nur auf Regulierungen oder baulich- 
räumliche Elemente, sondern auch auf die Bedingungen der angrenzenden 
Gebiete. Der dritte Aspekt der Zugänglichkeit ist deshalb   Kontextualität  : Jedes 
städtebauliche Element stellt eine Kontextbedingung für benachbarte Elemen-
te dar und beein�usst damit die Zugänglichkeit des städtischen Raumes auf 
mehreren Ebenen gleichzeitig. Wenn zum Beispiel eine ö�entliche Einrichtung 
inmitten eines wohlhabenden Quartiers platziert wird, ist die Zugänglichkeit 
für Bewohnerinnen und Bewohner eines angrenzenden ärmeren Stadtteils 
möglicherweise geringer, als wenn sie an der Quartiergrenze stehen würde. 
Kontextualität lässt sich in diesem Beispiel nicht mit räumlicher Nähe oder 
Porosität, sondern vor allem mit erlebter O�en- oder Geschlossenheit erklä-
ren, die sich in diesem Fall auf die beiden Quartiere und ihre gegenseitige Be-
ein�ussung bezieht. Die Analyse der Kontextualität erfordert ein komplexes 
Verständnis von städtischen Räumen, wobei die stadträumlichen Elemente 

Zugänglichkeit

Zugänglichkeit bezeichnet die Möglichkeit, einen Ort zu unterschiedlichen 
Zeiten aufsuchen und sich darin au�alten zu können. 

Die Zugänglichkeit von Orten ermöglicht oder erschwert die Teilhabe von 
Nutzerinnen und Nutzern an den materiellen und sozialen Ressourcen, die an 
diesen Orten zur Verfügung stehen. Sie ist die Grundvoraussetzung für jene 
abwechslungsreiche und zugleich präzise Rhythmisierung von Ö�entlichkeit, 
Privatsphäre und ihren mannigfaltigen Variationen, die urbane Räume aus-
zeichnet. �Š Aneignung �Š Adaptierbarkeit  Ein ö�entlicher Raum sollte als solcher 
erkennbar, angemessen erschlossen und für alle zugänglich sein. Wichtige As-
pekte von Zugänglichkeit sind Porosität, Regulierung und Kontextualität.

Für die Zugänglichkeit müssen zunächst bestimmte bauliche und materi-
elle Voraussetzungen erfüllt sein. Dieser Aspekt kann als   Porosität   bezeichnet 
werden, womit die physische Durchlässigkeit der Stadttextur gemeint ist. Auf 
grossräumiger Ebene wird die Porosität nebst der Lage und der Erreichbarkeit 
�Š Zentralität  beispielsweise durch unüberbrückbare Industrie- und Gewerbezo-
nen und insbesondere durch Infrastrukturbauten wie Autobahnen, Bahndäm-
me oder auch Flughäfen eingeschränkt. Kleinräumig sind auch Aspekte wie 
der Zuschnitt und die Gliederung des Stadtgrundrisses und möglichst hinder-
nisfreie und gut erkennbare Durchgänge an den städtebaulichen Nahtstellen 
entscheidend. Insbesondere für weniger mobile Bevölkerungsgruppen, Kin-
der, ältere und behinderte Menschen ist es wichtig, dass bauliche Strukturen 
eine angemessene Porosität aufweisen. Nebst Grenzen und Übergängen spielt 
auch die Art der inneren Erschliessung von Quartieren eine wichtige Rolle. 
Während engmaschige und redundante Erschliessungssysteme zu einer hohen 
Porosität beitragen, bewirken komplizierte und unübersichtliche Erschliessun-
gen mit Über- und Unterführungen, Schlaufen und Sackgassen eine geringe 
Durchlässigkeit und eine entsprechend reduzierte Zugänglichkeit. Porosität 
bedeutet im kleinsten Massstab die Zugänglichkeit der Gebäude im Erdge-

«Städte bieten verbesserte Zugänglichkeit (...)
zu Menschen, Aktivitäten, Ressourcen, Orten 
und Informationen.» 
Kevin Lynch, A Theory of Good City Form, 1981: S. 188 (Übersetzung der Hg.)
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zum Schutz des ö�entlichen Raums. Nicht selten wird nämlich die freie Zu-
gänglichkeit und Nutzbarkeit ö�entlicher Räume eingeschränkt, weil Kon-
�ikte mit benachbarten Nutzungen, meistens Anwohnerinnen, auftreten. Hier 
können auch architektonische Massnahmen wirksam sein. So scha�t eine 
Strasse zwischen einem ö�entlichen Park und den angrenzenden Häusern ei-
nen Übergang, der den ö�entlichen Raum schützt.

Die Porosität von Gebäuden und Strassen kann erhöht werden, wenn die 
Distanzen zwischen den Zu- und den Durchgängen im Erdgeschoss möglichst 
klein gehalten werden und dadurch ein attraktiver Rhythmus für Fussgän-
ger und andere Langsamverkehrsteilnehmer gescha�en wird. Insbesondere 
grossmassstäbliche Wohnbauten oder ebenerdig angeordnete Grossversor-
ger tendieren dazu, sehr weite Laufwege zu provozieren und diese zudem mit 
hermetisch gestalteten Erdgeschossen und Nutzungsarmut zu begleiten. Im 
Gegenteil dazu fördern engmaschige und redundante Erschliessungssysteme 
und die Scha�ung von visuellen Beziehungen die Zugänglichkeit von Orten. 
Weiter trägt auch die Kontinuität des ö�entlichen Raums wesentlich zur Zu-
gänglichkeit bei. Das zusammenhängende Netzwerk ö�entlicher Räume leitet 
und begleitet die Menschen durch den Stadtraum und verknüpft unterschiedli-
che Stadtteile. Es muss nicht homogen ausgestaltet sein, die verschiedenen öf-
fentlichen Räume sollten jedoch miteinander möglichst gut verbunden werden. 
Dazu gehört ein diverses Nutzungsangebot, das sich in der Verwendung klar 
de�nierter ö�entlicher Freiraumtypen manifestiert. Gerade in grossräumi-
gen Metropolitanregionen ist der zusammenhängende ö�entlich zugängliche 
Raum eine äusserst wichtige Gestaltungsaufgabe, obwohl Infrastrukturzäsu-
ren und weite Distanzen erhebliche Herausforderungen und Einschränkungen 
darstellen. Die Relevanz des regionalen ö�entlichen Raums wird oft erst in 
seinem Fehlen wahrgenommen, wenn nämlich Bewohner gewisser Quartiere 
abgeschnitten werden oder sich willentlich in ‹gated communities› abschotten.

immer auch als Teile eines relationalen Gefüges verstanden werden: Welche 
E�ekte hat eine Strasse auf das angrenzende Geviert? Welche Bedeutung hat 
ein zentraler Stadtteil für ein peripher gelegenes Quartier – und umgekehrt? Je 
klüger und produktiver diese Abhängigkeiten zueinander in Beziehung gesetzt 
werden, desto zugänglicher und brauchbarer werden die einzelnen Teile für die 
verschiedenen Nutzer eines urbanen Territoriums. �Š Diversität   

Tendenzen Generell lässt sich feststellen, dass viele zentrale Einrich-
tungen und Angebote  �Š Zentralität nur selektiv zugänglich sind, und dass sich 
diese Situation in der Tendenz noch verschärft. Dies gilt insbesondere für Kon-
sumeinrichtungen wie Einkaufszentren, Fachmärkte oder Vergnügungsparks, 
aber auch für kommerzielle Veranstaltungen und Events im ö�entlichen Raum, 
zum Beispiel ‹public viewings›. Hier ist oft nur eine beschränkte Ö�entlichkeit 
zugelassen, da politische Aktivitäten wie zum Beispiel Unterschriftensamm-
lungen oder sogar das Durchführen von Interviews verboten sind. Die Benut-
zung dieser Orte ist zudem oft an explizite Konsumzwänge gebunden. So ent-
stehen quasiö�entliche Orte, die zwar von vielen Nutzerinnen vordergründig 
als ö�entlich wahrgenommen werden, in Wirklichkeit aber mehr oder weniger 
stark reglementiert und überwacht werden und damit ein zentrales Element 
von ö�entlichen Räumen vermissen lassen: die freie und uneingeschränkte Zu-
gänglichkeit. An solchen Orten können sich Aneignungsprozesse aufgrund der 
Selektivität des Zugangs und oft auch wegen der mangelnden Veränderbarkeit 
des Ortes nur sehr beschränkt einstellen. �Š Aneignung �Š Adaptierbarkeit 

Im gleichen Sinne werden auch ö�entliche Parks, Plätze und sogar ganze 
Strassenzüge oft einem restriktiven Nutzungsregime wie beispielsweise be-
stimmten Ö�nungszeiten unterworfen, oder sie werden von ö�entlichen oder 
privaten Sicherheitsdiensten kontrolliert, die ‹unerwünschte› Gruppen wie 
zum Beispiel Jugendliche oder Alkoholabhängige wegweisen. Anwohner ver-
suchen darüber hinaus auch oft, Parks oder Plätze für ihre eigenen Bedürfnisse 
zu reservieren. Das kann auf viele Arten geschehen, wobei der symbolischen 
‹Besetzung› von Räumen eine grosse Bedeutung zukommt. �Š Aneignung 

Urbane Strategien Eine naheliegende Strategie zur Verbesserung der 
Zugänglichkeit, die sich ohne grossen Aufwand erreichen lässt, setzt bei der 
Regulierung an: Es ist ein Minimum von Vorschriften betre�end Nutzung und 
Zutritt anzustreben, und die Konsump�icht ist möglichst zu unterbinden. Eine 
wichtige Strategie liegt auch darin, private Sphären von ö�entlichen, teilweise 
lärmintensiven Nutzungen möglichst klar und präzise zu trennen, und zwar 
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Adaptierbarkeit
«Die Beziehungen der Zwecke sind ungeheuer verflochten 
untereinander. Ausserdem wissen wir nicht, was die Zukunft
bringen wird. Wir sollten es uns zur Pflicht machen, 
in keinem Falle die kommende Entwicklung zu verbauen. 
Das bedeutet das Abgehen von […] Starrheit.»  
Bruno Taut, Architekturlehre, 1977 [1936 / 37], S. 153

Das Gegenteil von Starrheit ist die Adaptierbarkeit oder auch die Elastizität 
einer bestehenden Struktur. O�enheit gegenüber der Zukunft ist eine wesent-
liche Grundlage für die Entwicklung von urbanen Qualitäten. Stadtentwick-
lung ist ein ständiger Suchprozess, und dies erfordert die Möglichkeit, auf Un-
vorhersehbares und Unerwartetes reagieren zu können, neue Entwicklungen 
aufzunehmen und den urbanen Horizont o�en zu lassen. Damit stellt sich als 
zentrale Frage: Ist es möglich, den urbanen Raum veränderten sozialen, öko-
nomischen und kulturellen Bedingungen anzupassen, ohne die bestehenden 
baulichen Strukturen zu zerstören?

Die Adaptierbarkeit bezieht sich explizit auf die Veränderbarkeit von 
urbanen Räumen im Laufe der Zeit. Insbesondere in dynamischen urbanen Kon- 
stellationen ist der Prozess der Anpassung an neue Bedingungen relevant. Ad-
aptierbarkeit ist nicht mit Flexibilität oder Eigenschaftslosigkeit zu verwech-
seln: Sie bedingt lesbare, unverwechselbare und robuste räumliche Strukturen, 
die Entfaltungsmöglichkeiten für neue, vormals noch nicht erkennbare Bedürf-
nisse scha�en und in der Lage sind, Bestehendes, Vertrautes und Liebgewonne-
nes in neue urbane Zusammenhänge einzubringen. Dazu müssen diese Struktu-
ren transformierbar und teilweise reversibel sein, so dass Veränderungen in die 
bestehende materielle Struktur integriert werden können. Diese Eigenschaft 
könnte auch als transformative Resistenz bezeichnet werden. Sie beschreibt 
die Kapazität einer räumlichen Kon�guration, auf veränderte Bedingungen ein-
zugehen und dennoch in ihrer prinzipiellen Struktur stabil zu bleiben. Aspekte 
der Adaptierbarkeit sind Umnutzbarkeit, Umdeutbarkeit und Umbaubarkeit.

Aspekte der Zugänglichkeit

  Porosität   bezeichnet die Durchlässigkeit des Stadtgewebes. 
Sie ist abhängig von Distanz, Lage und Erreichbarkeit sowie 
der Position und der Gestaltung der Zugänge und Schwellen 
eines städtischen Raums. Sie kann durch Begehungen  
und durch die Analyse von Stadtgrundrissen eruiert werden.

  Regulierung   bezeichnet die räumlichen und zeitlichen 
Zutritts- oder Ausschlusskriterien, welche die Benutzung 
eines Orts regeln. Dies beinhaltet das Recht auf physische 
Präsenz, auf selbstbestimmtes Handeln und auf die Nutzung 
des Raums. Sie kann durch die Analyse von Nutzungsvor-
schriften und Verboten und durch Interviews mit betro�enen 
Akteuren festgehalten werden.

  Kontextualität   bezeichnet die Wirkung und Bezugnahme 
städtebaulicher Elemente auf ihre bestehenden und  
potenziellen Nachbarschaften. Sie kann durch städtebauliche 
Analysen und Beobachtungen erschlossen werden.

 

Adaptierbarkeit bedeutet, dass sich eine Situation den sich 
verändernden Anforderungen für unterschiedliche Nutzergruppen  
und Nutzungen möglichst �exibel anpassen lässt.
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Typische Beispiele für den Quartiermassstab sind die Blockrandgebiete aus 
dem späten ��. Jahrhundert. Die Beliebtheit dieses städtebaulichen Typus liegt 
nicht nur an seiner heute privilegierten innerstädtischen Lage, sondern auch in 
der Möglichkeit, diesen Raum an aktuelle Bedürfnisse anzupassen. Dazu gehö-
ren �exible Grundrisszuschnitte für verschiedene Wohnformen, o�ene Erdge-
schossbereiche und Ho�äuser, die für Gewerbe-, Büro- und Wohnnutzungen 
verwendet werden können. Ein weiteres Beispiel bieten die Transformations-
prozesse von ehemaligen Überlandstrassen wie zum Beispiel der Seestrasse 
am linken Ufer des Zürichsees. Die heterogenen, meist landwirtschaftlich oder 
industriell geprägten Gebiete entlang dieser Ausfallstrassen wurden laufend 
verändert, angepasst und ergänzt, so dass allmählich ein abwechslungsreicher 
‹strip› mit vielen verschiedenen Nutzungen entstanden ist.

Im Vergleich zu diesen Beispielen sind viele Neubauquartiere der letzten 
Jahre sowohl durch die Nutzungsstruktur als auch gestalterisch und bautech-
nisch überdeterminiert – also nur für eine ganz spezi�sche Form der Nutzung 
entworfen – und somit äusserst starr. Dies bewirkt, dass sie sowohl kurz- wie 
auch langfristig kaum adaptierbar und nur äusserst schwer anzueignen sind. 
�Š Aneignung  Eine Anpassung an veränderte Situationen ist typischerweise nur 
durch Abbruch zu bewerkstelligen. 

Für das Verständnis eines Orts und seiner spezi�schen Qualitäten sind 
auch jene Kräfte relevant, die historisch auf ihn einwirkten, ihn in seinem Ent-
stehen geprägt haben und weiterhin formen. Stadtentwicklung und Städtebau 
als Transformation von Räumen in der Zeit begri�en, erfordert zwangsläu�g 
eine Auseinandersetzung mit dem bereits Bestehenden. Gewisse Elemente, 
Strukturen und Spuren bleiben bestehen, andere werden überschrieben. Die-
ser sozialräumliche Prozess hat gestalterisches Potenzial, denn er ermöglicht 
eine bewusste Verankerung von Spuren der Zeit im Raum. 

Urbane Strategien Städtische Räume können nur dann über lange Zeit-
räume hinweg ihre Qualitäten aufrechterhalten, wenn sie einen Wandel in der 
Nutzung zulassen – auch wenn dieser teilweise unvorhersehbar ist oder rasch 
vollzogen werden muss. Diese Anpassungsfähigkeit, die durch O�enheit für 
Zukünftiges entsteht, bildet die Grundlage für urbane Strukturen, die dauer-
haft und gleichzeitig wandelbar und lebendig bleiben. Um eine robuste und 
adaptierbare Struktur zu erreichen, ist deshalb vor allem der Planungs- und 
Bauprozess zu beachten. Es ist wichtig, dass ein Gebiet nicht in einem Zug 
überbaut wird, sondern Spielräume für die Zukunft o�en gelassen werden. Um 
potenzielle neue Anforderungen für die Zukunft berücksichtigen zu können, 

Die   Umnutzbarkeit  bezeichnet die Anpassungsfähigkeit von Gebäuden und 
städtebaulichen Strukturen an unterschiedliche Funktionen, Nutzungen und 
Bedürfnisse. Eine möglichst geringe Determinierung von Gebäuden, Strassen 
und Plätzen bildet die materielle Grundlage für die Realisierung unterschied-
licher Bedürfnisse. Die räumliche Kon�gurierbarkeit von Elementen sowie die 
Nutzungso�enheit von Freiräumen sind zentrale Voraussetzungen für eine 
städtische Vielfalt. �Š Diversität 

Die   Umdeutbarkeit  bezeichnet die Möglichkeit, dass ein Ort seine Bedeu-
tung für unterschiedliche Nutzergruppen mit und durch die Anpassung von 
Nutzungen über die Zeit verändern kann. �Š Aneignung  Dementsprechend ist 
nicht nur die funktionale oder die baustrukturelle, sondern auch die symboli-
sche Determiniertheit eines städtebaulichen Elements wichtig. Mehrfachbe-
deutungen und verschiedene symbolische Anknüpfungspunkte sind wichtig, 
wenn urbane Räume von unterschiedlichen Gruppen benützt werden. �Š Diversität 

Dies kann im besten Fall dazu führen, dass städtebauliche Elemente durch 
verschiedene Nutzergruppen mit unterschiedlichen Nutzungen oder Bedeu-
tungen aufgeladen und damit gleichzeitig sowohl symbolisch dynamisiert als 
auch materiell stabilisiert werden. 

Der dritte Aspekt von Adaptierbarkeit ist die   Umbaubarkeit  und damit 
die Veränderbarkeit von baulichen Strukturen. Gebäude mit grosszügigen Di-
mensionen und frei nutzbaren Grundrissen erlauben eine Anpassung an ver-
änderte Bedürfnisse und Nutzungen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die 
Erdgeschosse. Als Begrenzung, Übergang und Schnittstelle zwischen Privat-
sphäre und ö�entlich zugänglichem Raum können sie die angrenzenden Sphä-
ren auf unterschiedliche Weise strukturieren und entsprechend auch beleben 
und aktivieren. Dies bedingt, dass sie unterschiedlichste Nutzungen wie Ge-
werbe, Gastronomie, Versorgung, Verkauf oder auch Wohnen aufnehmen kön-
nen. Die dafür erforderliche Flexibilität kann durch ein Minimum an baulichen 
und planerischen Massnahmen wie zum Beispiel die baurechtliche Festlegung 
ausreichender Raumhöhen, anpassungsfähige Installationskonzepte, geeignete 
Anordnung der Gebäudeö�nungen und sensible Gestaltung der Fassade und 
der Vorbereiche gewährleistet werden.

Tendenzen Die Problematik der Adaptierbarkeit ist im grossen und 
im kleinen Massstab bedeutsam. Das typische Beispiel für Gebäude, die sich 
aufgrund ihrer konstruktiven Eigenschaften und auch ihrer Symbolik anders 
nutzen lassen, sind Industrie- und Gewerbebauten. Sie können unterschied-
lichste Nutzungen aufnehmen, oder auch zu neuen Wohnformen inspirieren. 
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sollte die Planung prinzipiell elastisch sein. Etappierung bei grossen Baupro-
jekten wird schon lange gefordert und auch zunehmend praktiziert, aber hier 
muss man noch weitergehen: Es gibt keinen Endausbau, Stadt ist immer Pro-
zess, und zukünftige Bedürfnisse sind nur schwierig zu antizipieren. Deshalb 
bedarf es der Gestaltung anpassungsfähiger oder sogar reversibler städtebau-
licher Elemente, die Spielräume für spätere Nutzungen o�en lassen. Trans-
formierbarkeit und Reversibilität sind Eigenschaften, mit denen sich Entwer-
fende schon während der Entwicklungsphase eines Hauses, einer ö�entlichen 
Anlage oder eines Quartiers auseinandersetzen sollten. Dazu gehört auch das 
Vermeiden gestalterischer und bautechnologischer Überdeterminierung und 
das Fördern der Nutzungso�enheit ö�entlicher Räume. 

Ein sehr wichtiger Aspekt liegt auch darin, dass bestehende Elemente 
in einen Transformationsprozess einbezogen werden und keine Strategie der 
‹tabula rasa› verfolgt wird. Auch dies ist keine neue Forderung, doch sie wurde 
sehr oft übergangen, und so wurden bestehende urbane Potenziale vielfach 
durch eine unsensible Planung wieder verspielt. Beispielsweise kommt es in 
Transformationsgebieten nach einer kreativen und inspirierenden Übergangs-
periode vielfach zum fast vollständigen Abbruch der historischen Bausubstanz, 
und die neu erstellten Gebäude sind sowohl strukturell wie baulich kaum mehr 
adaptierbar. Dies zeigt deutlich, dass sich nicht nur die historische Struktur 
als veränderungsfähig erweisen muss, sondern dass auch die Planung bei der 
Bewahrung der Adaptierbarkeit eine wichtige Rolle spielt.

Dabei ist zu beachten, dass urbane Transformationsprozesse nie umfas-
send steuerbar sind. Qualitätssicherung ist deshalb nicht die Festlegung von 
Unveränderbarem, sondern ein Verständnis der Wechselwirkung von stati-
schen und dynamischen Aspekten in urbanen Transformationsprozessen.

 

Aspekte der Adaptierbarkeit

  Umnutzbarkeit   bezeichnet die Anpassung städtebaulicher 
Elemente an unterschiedliche Funktionen, Programme, 
Nutzungen und Bedürfnisse. Sie kann durch räumliche 
Strukturanalysen festgehalten werden.

  Umdeutbarkeit   bezeichnet die mögliche Veränderung der 
Bedeutung von Räumen oder Orten in Bezug auf unter
schiedliche Nutzergruppen. Sie kann durch Interviews und 
Vergleichsbeispiele abgeschätzt werden.

  Umbaubarkeit    de�niert die physische Anpassungsfähigkeit 
und Reversibilität städtebaulicher Elemente und  
Strukturen. Sie kann durch baustrukturelle Analysen oder 
entwerferische Auseinandersetzungen eruiert werden.
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Aneignung
«Inwieweit Aneignung [...] stattfinden kann, hängt wesentlich 
von den äusseren Bedingungen und Möglichkeiten der Lebenswelt ab, 
der Bebauung, den Spiel- und Freiflächen, den natürlichen 
oder künstlichen Grenzen des Wohnumfeldes, den geheimen Orten 
der Kinder, der Erreichbarkeit von Parks.  Dabei geht es 
nicht um ‹leere› Räume, sondern um die in den Räumen liegenden 
(neuen) Möglichkeiten.» 
Ullrich Deinet, ‹Aneignung› und ‹Raum› – zentrale Begriffe des sozialräumlichen Konzepts, 2009, S. 51

Aneignung ist nur durch aktive Tätigkeit möglich: Das Erleben, die Erfahrun-
gen im Alltag spielen hier eine zentrale Rolle. Menschen machen sich Räume 
zu eigen, indem sie selbst etwas zur Gestaltung beitragen können, und ihre 
Spuren in den Raum einschreiben. Dieses ‹Sich-zu-eigen-Machen› von Räu-
men verstärkt Beziehungen zwischen den Nutzern und fördert Identi�kati-
onsprozesse, da sich Akteure im urbanen Raum wiedererkennen, emotional 
verankern und somit Vorstellungen und Bilder von sich selbst in und mit ihrem  
Handeln entwickeln können. Die Aneignung eines Raums zu ermöglichen 
bedeutet deshalb, Eigeninitiative und Selbstregulierungsmechanismen zuzu
lassen und zu stärken. Wenn unterschiedliche Nutzergruppen einen Raum 
aktiv beanspruchen und gestalten, erweitern sich auch die Möglichkeiten für 
produktiven Austausch. �Š Interaktion  Aspekte von Aneignung sind Nutzungs-
o�enheit, Gestaltbarkeit und symbolische O�enheit.

Wichtig sind Räume, in denen man Verschiedenes tun kann – auch wenn 
dies nicht unbedingt gleichzeitig geschehen muss. Die   Nutzungsoffenheit  be-
zeichnet den ersten Aspekt von Aneignung. Grundsätzlich geht es hierbei um 
die Möglichkeit, dass ein Raum den Anforderungen von verschiedenen Nut-
zergruppen und Nutzungsarten entsprechen kann. Wenn Nutzungso�enheit 
über eine längere Zeitspanne konzipiert wird, dann entspricht sie der Adap-
tierbarkeit, die oben behandelt wurde. �Š Adaptierbarkeit  Die Nutzungso�en-
heit wird besonders auch durch monofunktionale Gestaltungen zerstört. Wie  

ö�entliche Räume durch angeblich funktionale Lösungen beeinträchtigt wer-
den können, illustrieren beispielhaft die vielen Verkehrskreisel, die manche 
Plätze und Strassenkreuzungen für ö�entliche Nutzungen unbrauchbar machen.

Der zweite Aspekt von Aneignung ist die   Gestaltbarkeit  . Sie bezeichnet 
die Möglichkeit zur materiellen Inanspruchnahme von Räumen, die Möglich-
keit, die Anordnung von Elementen zu verändern und auch Spuren zu hin-
terlassen. Eine Glasfassade mit einem Plakatierungsverbot lässt sich weitaus 
schwieriger materiell aneignen als eine hölzerne Parkbank, in die sich Lie-
beserklärungen einritzen lassen. Die Aneignung bezieht sich sprichwörtlich 
auf die Möglichkeit, Spuren von Handlungen und Ereignissen aufnehmen und 
bewahren zu können. Mit anderen Worten: Können sich die Spuren und die 
Zeichen der Nutzer in die Materialität der Stadt einschreiben? Können die 
Nutzerinnen und Nutzer den Stadtraum selbst mitgestalten? 

Der dritte Aspekt von Aneignung ist die   symbolische Offenheit  . Sie be-
zeichnet die Möglichkeit, dass verschiedene Bedeutungen in einen Raum ein-
geschrieben werden können: Nicht nur physische Stadträume, sondern auch 
die Deutung, Bedeutung und Imagination sind Aspekte der Aneignung. Da sich 
Identi�kationsprozesse nicht nur durch Tätigkeiten entfalten, sondern sich 
auch auf Erfahrungen, Erinnerungen oder Zukunftswünsche abstützen, sind 
Geschichten, Schilderungen und Vorstellungskraft relevant, nicht zuletzt weil 
sie den spezi�schen Erinnerungscharakter, die Stimmung und die Entfaltung 
eines Ortes mitbestimmen. Problematisch ist deshalb beispielsweise eine Ar-
chitektur, die mit ihren glatten, abweisenden Fassaden und ihren grossen, mo-
notonen Volumen keine Anknüpfungspunkte für die Imagination bietet, aber 
auch eine Architektur, die eine spezi�sch codierte symbolische Exklusivität 
für eine bestimmte Klientel oder Bevölkerungsgruppe scha�t. Architektur 
und Städtebau werden oft von kapitalstarken und kulturellen Eliten geplant 
und bestimmt, die entsprechend ihre eigenen Werte und Vorstellungen in den 
Raum schreiben. Demgegenüber verlangt die symbolische O�enheit nach einer 
Gestaltung, die Vieldeutigkeit und Vielstimmigkeit des urbanen Raums ohne 
ausschliessende Symbolik zulässt und eine Aneignungsfähigkeit nicht nur für 
die planenden, �nanzierenden und kontrollierenden Akteure, sondern für alle 
Nutzerinnen und Nutzer ermöglicht.

Tendenzen Aneignungsprozesse lassen sich nur bedingt durch städte-
bauliche Massnahmen allein beein�ussen. Eine allgemeine bauliche und ge-
stalterische Voraussetzung für erfolgreiche Aneignungsprozesse ist die Ver-
fügbarkeit und die Zugänglichkeit verschiedener Räume mit di�erenzierten 

Aneignung bedeutet, dass unterschiedliche Nutzerinnen und  
soziale Milieus eine Situation durch ihre Praktiken aktiv  
beanspruchen und auf ihre spezi�schen Bedürfnisse beziehen können.
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Aufenthaltsqualitäten. Dies erfordert eine weitgehende Handlungs- und Nut-
zungsfreiheit sowie eine möglichst geringe Regelungsdichte. Die Aneignung 
hängt direkt mit der Regulierung zusammen: Was ist erlaubt, was ist verboten? 
�Š Zugänglichkeit  Flexibilität in der Nutzung, O�enheit in der Bedeutungszuwei-
sung sowie Gestaltungsmöglichkeiten sind unabdingbare Voraussetzungen 
dafür, dass Spielräume o�en gehalten werden für überraschende und nicht be-
absichtigte Nutzungen.

Als zentrale Anforderung an urbane Räume kann daraus abgeleitet wer-
den, dass die Abstimmung zwischen Handlungsoptionen und städtebaulicher 
Form wichtig ist, wobei die Alltagspraktiken der Benutzer einbezogen werden 
müssen. Aneignung verlangt nach Strukturen, die sich erobern lassen. Daraus 
lässt sich schliessen, dass die Fähigkeit, lesbare, brauchbare und gleichzeitig 
aneignungsfähige ö�entliche Räume zu entwerfen, in der sensiblen Balance 
zwischen strukturierender Logik und Freiheit der Nutzung liegt. 

Urbane Strategien Dass die scheinbar einfache Forderung nach Nut-
zungso�enheit in vielen urbanen Situationen nicht eingelöst wird, ist höchst 
erstaunlich, denn man müsste nur der Maxime folgen: Weniger ist oft mehr! 
Meist genügt eine Wiese oder ein o�ener Platz, um vielfältigste Nutzungen zu 
ermöglichen. Die Tendenz, urbane Räume mit zu viel Design auszustatten, hat 
dazu beigetragen, dass sich viele Räume fast nicht aneignen lassen. Wo sich 
Architektinnen und Planer vorstellen, was die Leute auf dem ihnen ‹zur Ver-
fügung› gestellten Raum tun könnten, ist die Imagination oft beschränkt. Das 
Resultat sind gebaute Vorschriften – die Räume sind so gestaltet, dass sie die 
Möglichkeiten der Benutzung einschränken, statt sie zu erweitern. Absurd an-
mutende Anordnungen von Bänken und trostlose Spielplätze sind oft Gegen-
stand von Kritik an der Gestaltung und Möblierung des ö�entlichen Raumes. 

Aneignungsprozesse bedürfen individueller und kollektiver Spielräume. 
Diese werden gefördert, wenn auf Überdeterminiertheit verzichtet und gleich-
zeitig Mehrfachnutzbarkeit und -lesbarkeit der städtebaulichen Elemente und 
Räume ermöglicht wird. Diese Eigenschaften zeigen sich beispielhaft an der 
Josefswiese im Kreis � in Zürich. Die sehr einfache Gestaltung des Parks ori-
entiert sich an der umliegenden genossenschaftlich geprägten Stadtstruktur. 
Die Anlage weist durch ihre klare Zonierung nebst einer hohen Nutzungsof-
fenheit in ihrer Mitte in Form einer Wiese mit wenigen Bäumen auch eine kla-
re Nutzungsbestimmung am Rand auf: ein Kiosk, ein Kinderspielplatz samt 
Planschbecken und Sportplätze. Dies führt zu einer hohen Nutzungsdiversität. 
Die oft unerwarteten Möglichkeiten der Aneignung zeigten sich beispielhaft 

am zentral gelegenen Sechseläutenplatz in Zürich, der anfänglich gänzlich leer 
war, was es ermöglichte, dass sich die Menschen ungezwungen gruppierten 
und sich oft sogar einfach auf den Boden setzten. Das heisst selbstverständlich 
nicht, dass es gar keine Gestaltung braucht, denn auch in diesem Fall war die 
Materialisierung mit wärmespeicherndem Valser Quarzit mit samtiger Ober�ä-
che wichtig, um diese Art der Nutzung auch angenehm zu machen. 

Ziel ist die Handlungs-, Nutzungs- und Interpretationsfreiheit möglichst 
unterschiedlicher Akteure. Dazu sind nicht nur Komplexität in der Gestaltung, 
sondern auch Anpassungsfähigkeit und Veränderbarkeit der städtebaulichen 
Elemente oder die Verfügbarkeit und die Zugänglichkeit verschiedener Räume 
mit unterschiedlichen Aufenthaltsqualitäten notwendig. Hermetische und an-
tiseptische sowie übergestaltete Stadträume behindern demgegenüber Aneig-
nungsprozesse und die Möglichkeit der Eingravierung temporärer Ereignisse 
in die Raumstruktur. Dabei gehen zeitliche Spuren, die Lesbarkeit der Zeit im 
Raum und demzufolge wichtige Identi�kationsmöglichkeiten verloren. 

Im Weiteren können o�ene Entwicklungskonzepte Aneignungsprozesse 
eher auslösen und absorbieren als Strategien, die – oft in bester Absicht – mög-
lichst alle Aspekte des urbanen Raums und des urbanen Lebens abschliessend 
zu bestimmen versuchen. Solche Strategien lassen keine Spielräume mehr zu, 
sowohl in der Interpretation der Vergangenheit, dem Gebrauch verschiedener 
Nutzergruppen in der Gegenwart als auch für sich ändernde Bedürfnisse in 
der Zukunft. Ziel ist das Zulassen der alltäglichen Gestaltbarkeit ö�entlicher 
Räume durch verschiedene Nutzergruppen.

 Aspekte der Aneignung

  Nutzungsoffenheit   bezeichnet die Möglichkeit, dass ein Raum 
den Anforderungen von verschiedenen Nutzergruppen  
und Nutzungsarten gerecht wird. Sie kann durch Interviews, 
Beobachtungen und Nutzungsanalysen eruiert werden.

  Gestaltbarkeit   bezeichnet die Möglichkeit zur Inanspruchnah-
me von Räumen durch materielle Manifestationen. Sie kann 
durch stadträumliche Beobachtungen festgestellt werden.

  Symbolische Offenheit   bezeichnet die Möglichkeit, verschie
dene Bedeutungen in einen Ort einzuschreiben. Sie kann 
durch Mental-Map-Befragungen erforscht werden. 



74 75

Ges
am

te
s G

eb
iet

 is
t n

ich
t a

ktu
ell

Neu
ba

u

In diesem Kapitel werden drei Gebiete der Metropolitanregion Zürich als 
konkrete Beispiele für die Analyse urbaner Qualitäten vorgestellt. Sie zeigen 
nicht typische, sondern spezi�sche und aussagekräftige urbane Situationen, 
in denen unterschiedliche Urbanisierungsprozesse mit hoher Intensität und 
Dynamik wirksam sind. Diese Beispiele stecken damit das Feld von möglichen 
urbanen Situationen ab und veranschaulichen ein weites Spektrum verschie-
dener Ausprägungen von Urbanität.

Das erste Untersuchungsgebiet ist der Bereich Limmatplatz – Wiedikon 
in der Stadt Zürich, der sich aus einer Reihe von gemischten innerstädtischen 
Quartieren mit einer hohen urbanen Intensität zusammensetzt. Das zweite 
Gebiet Oerlikon – Flughafen ist ein ehemals suburbanes Territorium in Zürich 
Nord, das durch den Flughafen und die Ansiedlung von internationalen Un-
ternehmen eine globale Interaktionsreichweite erreicht hat. Das dritte Gebiet 
Wollerau – Pfä�kon liegt jenseits der Kantonsgrenze von Zürich im steuer-
günstigen Kanton Schwyz und umfasst eine Gegend am oberen Zürichsee, die 
sich in den vergangenen Jahrzehnten von einem periurbanen Raum zu einer 
beliebten Wohnlage für einkommensstarke Bevölkerungsgruppen und zu ei-
nem Zentrum der internationalen Finanzwirtschaft gewandelt hat.

Obwohl alle drei Gebiete in der Metropolitanregion Zürich liegen, haben 
sie sehr unterschiedliche Urbanisierungsprozesse durchlaufen und zeichnen 
sich entsprechend auch durch sehr unterschiedliche Ausprägungen und Kom-
binationen von urbanen Qualitäten aus. Um zu einem anschaulichen Pro�l der 
drei Untersuchungsgebiete zu gelangen, wird im Folgenden jedes Territorium 
zuerst synoptisch diskutiert und danach bezüglich seiner urbanen Qualitäten 
analysiert. Als Konklusion wird jeweils kurz eine von mehreren möglichen ur-
banen Strategien skizziert.

Fallstudien
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Zürich Innenstadt 

Limmatplatz  – Wiedikon

Das Gebiet zwischen Limmatplatz und Bahnhof Wiedikon ist ein klassisches 
Stadterweiterungsgebiet aus der Zeit um ���� und umfasst zum Teil gründer-
zeitliche Strukturen, zum Teil ehemalige Infrastruktur�ächen. Heute präsen-
tiert das Gebiet eine gewissermassen klassische Form von Urbanität. Typisch 
ist dabei das dichte Nebeneinander und Übereinander verschiedenster Nut-
zungen, sozialer Milieus sowie städtebaulicher und architektonischer Elemen-
te aus unterschiedlichen Epochen. Diese Di�erenzen sind nicht nur räumlich, 
sondern auch zeitlich dicht gelagert und beein�ussen sich gegenseitig. Durch 
die zentrale Lage, die hohe Erschliessungs- und Versorgungsdichte sowie die 
räumliche und programmatische Vielfalt tre�en unterschiedliche Menschen 
und Aktivitäten im selben Raum aufeinander, wodurch eine hohe soziale Dich-
te und Interaktionsintensität erzeugt wird. �Š Pro�l ‹Josefswiese›, S. 92 

Die historische Betrachtung der städtebaulichen Struktur auf Basis von 
Blockrandbebauungen aus der Gründerzeit zeigt, dass sich mit Transforma- 
tionen hin zu grösseren Nutzungseinheiten und Bauvolumina die Bausubstanz 
Schritt für Schritt an ökonomisch und sozial bedingte Veränderungen anpasste.
�Š ‹Transformation der Bebauung›, S. 79  Von Bedeutung sind hier vor allem die hohen 
Erdgeschosse, die eine �exible Nutzung zulassen. Die Raumhöhen, die stras- 
senseitige Erschliessung und die vielen Passanten machen diese Flächen für 
Verkauf, Gewerbe und Dienstleistungen attraktiv und tragen zur Belebung, 
sozialen Dichte und Selbstregulierung des ö�entlichen Strassenraums bei. Die- 
se städtebauliche Konstellation wurde im Zuge der ‹urbanen Renaissance› im- 
mer beliebter und bewirkte eine Transformation des Gebiets vom ehemaligen 
Industrie- und Arbeiterquartier zum attraktiven Wohn-, Gewerbe- und Kul-
turstandort. Diese Veränderung ging mit einer erhöhten Kapitalisierung des 
urbanen Raums einher und führte zur Verdrängung bisheriger Bewohner und 
Nutzungen. Der Prozess der Gentri�zierung wurde durch verschiedene Auf-
wertungsmassnahmen der Stadt Zürich noch verstärkt. 

Heterogenität innerhalb klarer Strukturen Das Gebiet ist zum grossen 
Teil durch parzellierte, vier- bis fünfgeschossige Blockrandbebauungen – be-
stehend aus Rand- und Ho�ebauung – geprägt. Dieser städtebauliche Typus 
ermöglicht nicht nur verhältnismässig hohe bauliche und soziale Dichten, son-

Sonntag, �. Juni ����:  
Das Areal versammelt unterschiedliche Menschen, Nutzungen und Rhythmen.

  Nutzerdiagramm Kanzleiareal 
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dern erlaubt durch seine hohe Adaptierbarkeit auch ein dichtes Nebeneinander 
unterschiedlicher Lebensformen und Investitionstypen, was eine hohe Diver-
sität von Nutzungen, Aktivitäten und Milieus ermöglicht. Au�allend ist, dass 
Parzellenstruktur und Gebäudetypen nicht deckungsgleich sind. In der relativ 
homogenen städtebaulichen Disposition existieren verschiedene Parzellen-
grössen und unterschiedliche Investitionstypen (u. a. auch Genossenschaften, 
Kapitalgemeinschaften, etc.), was einen starken Ein�uss auf die Heterogenität 
von Nutzungen und sozialen Milieus hat. 

Die Vorteile der Nähe Das gesamte Quartier ist durch ein engmaschi-
ges und dichtes Strassen- und Wegnetz gekennzeichnet. Dies ermöglicht eine 
ausgeprägte fussläu�ge Erreichbarkeit und gute Zugänglichkeit der einzel-
nen Orte. Die kurzen Distanzen führen zu einer Bündelung von Alltags- und 
Freizeitnetzwerken und stimulieren, in Kombination mit der kleinräumigen 
Nutzungs- und Angebotsvielfalt, überraschende Momente und Synergien. Da-
neben ist das Quartier optimal in das ö�entliche Verkehrsnetz eingebunden, 
was neben der guten Erreichbarkeit des Quartiers zu einem relativ niedrigen 
individuellen Motorisierungsgrad der ansässigen Wohnbevölkerung führt.

Urbane Dramaturgie und Szenogra�e Eine Vielzahl kleinmassstäb-
licher ö�entlicher Räume bilden ein dichtes Netz alltäglicher Zentralitäten, 
in denen sich Aktivitäten im Stunden- oder Tagesrhythmus abwechseln und 
überlagern. �Š Nutzerdiagramm Kanzleiareal, S. 77  Die Langstrasse als Hauptachse, 
etliche Nebenstrassen mit strassenraumorientierten Erdgeschossnutzungen 
sowie typologisch klar de�nierte ö�entlich zugängliche Räume wie Plätze, 
Parks und Innenhöfe dienen verschiedenen Aktivitäten und bilden somit die 
Grundlage der abwechslungsreichen Dramaturgie von Interaktionen innerhalb 
des Quartiers. Zum Beispiel weisen die zahlreichen Innenhöfe eine Vielzahl 
an Werkstätten, Ateliers und Büros auf und werden durch ihre grossen Raum-
dimensionen an weniger publikumsintensiven Lagen von den Bewohnern 
und Benutzern sehr geschätzt. Die ruhigen Innenhöfe ergänzen die belebten 
Strassenräume und fördern somit den Reichtum komplementärer Nutzungen 
im Quartier. Dazu kommt das Angebot an ö�entlichen Veranstaltungen, das 
zudem auch Ausdruck ausgeprägter Aneignungs- und Identi�kationsprozesse 
der Bewohner mit ihrem direkten Lebensumfeld ist.

  Transformation der Bebauung 

	 1940	 1980	 2010

Die historische Körnungsanalyse verschiedener Gevierte im Untersuchungsgebiet zeigt das stete Anwachsen der Bauvolumina.
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Panorama Limmatplatz – Wiedikon



Limmatplatz – Wiedikon
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